Sygn. akt V CNP 103/07

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie ze skargi "E." S.A. z/sw W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 27 lutego 2004 r. sygn. akt [...]

w sprawie z powodztwa "M." Spétki z 0.0. z/s w B.
przeciwko" E." S.A. z/[s w W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 lipca 2007 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2004 r. Sad Okregowy w B. uchylit nakaz zaptaty
wydany przez Sgd Rejonowy w B. z dnia 27 kwietnia 2000 r. przeciwko ,E." S.A. w
W.

Pozwany zaskarzyt wskazany wyzej wyrok Sgadu Okregowego skargg

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wnosi sie do sadu, ktory wydat zaskarzone orzeczenie,

w terminie dwdch lat od dnia jego uprawomocnienia sie.

Zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego z dnia 27 lutego 2004 r. uprawomocnit
sie dnia 18 lutego 2005 r., poniewaz postanowieniem z dnia 18 lutego 2005 r. Sgd
Apelacyjny (k. 1833) oddalit zazalenie strony pozwanej na postanowienie Sgdu
Okregowego z dnia 20 grudnia 2004 r. (k. 1792), odrzucajgce jej apelacje. Z tego
wzgledu bezzasadne jest stwierdzenie petnomocnika strony pozwanej zawarte
w skardze, ze wyrok z dnia 27 lutego 2004 r. uprawomocnit sie dopiero dnia
24 lutego 2005 r. Powyzszego stanowiska skarzgcej nie uzasadniajg zadne
argumenty, a postanowienie z dnia 18 lutego 2005 r. uprawomocnito sie w tej dacie,

poniewaz od tego postanowienia nie przystugiwaty $rodki odwotawcze (art. 394" § 1
k.p.c.).

Strona pozwana wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia dnia 27 lutego 2007 r., a wiec po uptywie terminu
okreslonego w art. 424° § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu (art. 4248 § 1
k.p.c.).
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