Sygn. akt | CZ 76/07

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Szpitala Wojskowego z Przychodnig Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej [...]

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 20 lipca 2007 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 kwietnia 2007 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng
powoda od wyroku z dnia 9 listopada 2006 r. przyjmujgc, ze wyrok
z uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi powoda w dniu 14 grudnia
2006 r. a skarge kasacyjng nadano na poczcie w dniu 19 lutego 2007 r. Sad

Apelacyjny uznat skarge za sp6zniong w $wietle art. 398° § 1 k.p.c.

W zazaleniu powdd zarzucit, ze data 14 grudnia 2006 r. figurujgca na
duplikacie dowodu zwrotnego poswiadczenia odbioru i podpis sekretarki GT
odbierajgcej w siedzibie powoda przesytki adresowane do pracownikéw powoda nie
stanowi dowodu doreczenia powodowi wyroku z uzasadnieniem. Powofat sie na
oswiadczenie  wymienionej sekretarki oraz oswiadczenie poprzedniego
petnomocnika powoda. Wynika z nich, ze utrwalona jest u powoda praktyka
odbierania przez osobe upowazniong do odbioru korespondenciji, skierowanej na
adres powoda i wymagajgcej potwierdzenia odbioru, w ten sposob, ze w przypadku
przesytek przeznaczonych dla os6b imiennie wskazanych sekretarka nie kwituje
odbioru na sgdowym druku doreczenia lecz zatrzymuje tzw. zwrotke w celu
przekazania jej wraz z przesytkg witasciwemu adresatowi. Dopiero ten adresat w
dniu dotarcia do niego przesyitki potwierdza jej doreczenie. W sprawie niniejszej
odebrany przez sekretarke wyrok z uzasadnieniem zostat przekazany radcy
prawnemu w dniu 22 grudnia 2006 r. i z tg datg przez w/w pokwitowany na
zwrotnym poswiadczeniu odbioru. Ten dowdd z winy Poczty zagingt, ale
w przedstawionych okolicznosciach za date doreczenia nalezy uznaé¢ dzien
22 grudnia 2006 r.

Sad Najwyzszy uznat zazalenie za oczywiscie bezzasadne.

Bezspornym jest, Ze poprzedni pethomocnik powoda wskazat adres siedziby
powoda jako adres, pod ktory miaty mu by¢ doreczane pisma sgdowe, ze osoba
o imieniu i nazwisku GT byta upowazniona do odbioru korespondenciji skierowanej

do siedziby powoda oraz, ze osoba ta w dniu 14 grudnia 2006 r. odebrata wyrok



Sadu Apelacyjnego z uzasadnieniem potwierdzajgc to w pocztowej ksigzce

doreczen, a nastepnie na duplikacie zwrotnego poswiadczenia odbioru.

W tej sytuacji, w swietle art. 138 § 2 k.p.c. nie moze by¢ watpliwosci, ze

doreczenie w stosunku do powoda nastgpito w dniu 14 grudnia 2006 r.

Okoliczno$¢, ze wymienione pismo sgdowe miato dotrze¢ do petnomocnika
powoda dopiero 8 dni pozniej i dopiero wéwczas doszto do wypetnienia druku
zwrotnego poswiadczenia odbioru, wczesniej zatrzymanego przez sekretarke, nie
tylko nie ma znaczenia, ale dowodzi niedopuszczalnej praktyki obchodzenia
zarowno przez powoda jak i przez doreczyciela pocztowego przepiséw art. 138 § 2
i 139 kp.c. i § 4, § 5 i § 9 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
17 czerwca 1999 r. w sprawie szczegotowego trybu doreczania pism sgdowych

przez poczte w postepowaniu cywilnym (Dz.U. nr 62, poz. 697 ze zm.).

Jesli zamiarem powoda byto odbieranie pism sgdowych bezposrednio przez
petnomocnika to powinien zadbac¢ o obecnos¢ radcy prawnego w siedzibie powoda
tak, aby mozliwe byto pokwitowanie przez radce prawnego odbioru bezposrednio
wobec doreczyciela poczty w dniu dostarczenia przesytki. Stosowana praktyka
odbierania pism sadowych bez jednoczesnego wypetniania i przekazywania
doreczycielowi pokwitowanej tzw. zwrotki moze prowadzi¢ do faktycznego
przedtuzania termindéw ustawowych, ktorych uptyw liczony jest od daty doreczenia,
w kazdym zas razie powoduje przewlekioS¢ postepowania (vide k — 42;
pokwitowania odbioru dokonano po uptywie ok. 5 tygodni od wystania pisma przez

Sad). Taka praktyka nie moze by¢ tolerowana.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie (art. 398*
w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.).



