Sygn. akt 111 KK 74/07

POSTANOWIENIE
Dnia 20 lipca 2007 r.

Sad Najwyzszy w skladzie:
SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon
WSO del. do SN Tomasz Artymiuk
Protokolant Jolanta Wtostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego

w sprawie M. W.

oskarzonego z art. 23 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 lipca 2007 r.,

kasacji, wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego M. T.

od wyroku Sadu Okrggowego w W.

z dnia 21 listopada 2006 r.,

uchylajacego wyrok Sadu Rejonowego w W.

z dnia 29 maja 2006 .,

1 umarzajacego postepowanie karne

oddala kasacje;
zasadza od oskarzyciela positkowego na rzecz Skarbu Panstwa koszty

sadowe postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 maja 2006 r. Sad Rejonowy uznalt M. W. za winnego
tego, ze w okresie od 2 stycznia 2005 r. do 20 maja 2005 r. w A., bedac
zobowigzanym jako Burmistrz Miasta orzeczeniem Sadu Rejonowego z dnia 9
pazdziernik 2004 r., sygn. I C /.../ do udostepnienia M. T. informacji publicznej
na temat skutkow finansowych badz innych korzy$ci odniesionych przez
pozwang gming, zwigzanych ze sprzedaza nieruchomos$ci bedacej dziatka
oznaczona w ewidencji gruntow nr 174 o pow. 5 aréw, wbrew cigzacej na nim
obowigzkowi informacji nie udzielil, 1 za to na mocy art. 23 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej skazal go na kare grzywny
w rozmiarze 40 stawek dziennych, po 40 zl za jedng stawke.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce, Sad Okrggowy w W.
wyrokiem z dnia 21 listopada 2006 r. uchylit zaskarzony wyrok i uznajac, ze
oskarzony popehil przypisany mu czyn, umorzyl postgpowanie karne na
podstawie art. 17 § 1 pkt. 3 k.p.k. wzw. zart. 1 § 2 k.k.

Powyzszy wyrok zaskarzyl kasacja pelmomocnik oskarzyciela
positkowego M. T. W skardze tej zarzucit razace naruszenie:

-prawa materialnego, tj.:

a)art. 115 § 2 kk. w zw. z art. 1 § 2 k.k. prze pominigcie stosownych
okoliczno$ci wymienionych w art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu;

b)art. 23 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej przez wprowadzenie do tego przepisu ograniczenia (co do warto$ci
informacji publicznej), jakiego 6w artykul nie zawiera;

-prawa procesowego, tj. art. 457 § 3 k.p.k. 1 art. 424 § 1 k.p.k. wyrazajace
si¢ brakiem spelnienia wymogdéw tych przepisow w sytuacji, gdy sad
odwotawczy orzekt w sprawie merytorycznie, odmiennie niz sgd pierwszej
instancji oraz wadliwe zastosowanie w uzasadnieniu art. 1 § 2 k.kk. przy

dokonaniu oceny wyrokowania Sadu Rejonowego.



Podnoszac, ze wskazane uchybienia mialy istotny wplyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia, pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o
uchylenie tego orzeczenia i 0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okrggowemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nast¢puje.

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie.

I. W szczegdlnosci nie znajduje uzasadnienia wskazany w skardze zarzut
razacej obrazy art. 23 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (dalej: u.d.i.p.). Racje ma pelnomocnik oskarzyciela positkowego
stwierdzajac, ze przepis ten penalizuje zachowanie polegajace na
nieudostepnieniu jakiejkolwiek informacji o tym charakterze, nie za$ tylko takie;j
informacji publicznej, ktorg charakteryzuje przymiot wigkszej wagi. Myli si¢
jednak gdy suponuje, ze Sad Okregowy, dokonujagc oceny znaczenia
nieudzielonej przez oskarzonego informacji, przeprowadzit niedopuszczalny
zabieg, polegajacy na wprowadzeniu do wskazanego przepisu ograniczenia,
ktorego stanowiona norma nie zawiera. W zadnym bowiem wypadku, wbrew
temu co twierdzi skarzacy, Sad Okregowy ani nie wyrazil sugerowanego
zapatrywania w odniesieniu do brzmienia przytaczanego przepisu, ani tez nie
stwierdzit, by zachowanie oskarzonego nie wypekilo wskazanych tym
przepisem znamion, w tym w szczegolnosci znamienia opisujgcego informacje
publiczng, jakiej oskarzony nie udostepnil. Nie sposob tez podzieli¢ poglad
skarzacego, by kwestia m.in. samego rodzaju, charakteru i zakresu nieudzielonej
informacji, $wiadczaca o tym, czy informacja, o jakiej mowa, miata in concreto
znaczenie powazne, czy tez catkiem btahe winna pozostawac poza jakakolwiek
uwagg orzekajacego sadu. Przeciwnie, do dokonania takiej oceny orzekajacy sad
jest nie tylko uprawniony, ale wrgcz zobowigzany. W kazdym bowiem
wypadku, rozstrzygajac konkretng sprawe, sad zobligowany jest do
przeprowadzenia analizy m.in. okoliczno$ci przedmiotowych rozwazanego

czynu zabronionego, jako jednego z wyznacznikOw oceny jego stopnia



szkodliwos$ci spolecznej. Ten za§, ma bez watpienia znaczenie dla doboru, w
ramach uwidocznionej w konkretnym przepisie sankcji, wtasciwych srodkow
reakcji karnej na popelnione przestepstwo, a moze tez przemawiaé za tym, ze
rozwazanego czynu w ogole nie mozna uzna¢ za przestepstwo. Swiadcza o tym
w sposob jednoznaczny odnos$ne unormowania Kodeksu karnego (art. 53 § 1
k.k., art. 1 § 2 k.k.), ktore — co oczywiste — maja zastosowanie do przestepstw
okreslonych w art. 23 u.d.p.i. Wobec tego catkowicie chybia swego celu wywdd
petlnomocnika, oparty niemal in extenso na postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 grudnia 2003 r. w sprawie V KK 222/03 (Lex Nr 83772) odnoszacym
si¢ do stopnia szkodliwosci spotecznej wykroczenia w kontekscie minimalnej
wartosci skradzionego mienia, gdyz nie sposob doszukaé si¢ przyjetej przez
skarzacego analogii do sytuacji bedacej przedmiotem rozstrzygania w niniejszej
sprawie. W orzeczeniu tym wszak wyraznie wskazano, ze o ile w sprawach o
wykroczenie nie ma ustawowych podstaw do rozwazania kwestii znikomej
szkodliwosci spotecznej czynu (w tej kategorii mieszczg si¢, z natury rzeczy,
czyny o znikomym i mniejszym niz znikomy stopniu spotecznej szkodliwos$ci
spotecznej, niemniej spotecznie szkodliwe), o tyle w odniesieniu do przestepstw
podstawe takg stwarza przepis art. 1 § 2 k.k. Nie moze by¢ za$§ zadnych
watpliwosci co do tego, ze kwestionowane przez autora kasacji okolicznosci,
odnoszace si¢ do wartosci (wagi, znaczenia) nieudzielonej oskarzycielowi
positkowemu informacji publicznej, mieszczg si¢ w zakresie elementow
przedmiotowych rozwazanego czynu, wyznaczajacych — wraz z innymi
przestankami, takze z zakresu strony podmiotowej — stopien jego szkodliwosci
spolecznej, ktéry w niniejszej sprawie podlegal ocenie wiasnie na plaszczyznie
przytaczanego przepisu art. 1 § 2 k.k.

II. Powyzsze zdaje si¢ dostrzega¢ sam autor kasacji, bowiem zasadnicza
cze$¢ jego skargi atakuje wiasnie sposob i wynik rozwazan co do stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego M. W., przeprowadzonych przez

sad odwotawczy.



W nawigzaniu do powyzszego nalezy zauwazy¢, ze jakkolwiek w czesci
wstepne] kasacji postawiono zaskarzonemu wyrokowi, w tym zakresie, dwa
zarzuty, tj. zarzut razacej obrazy przepisOw prawa materialnego i zarzut razacej
obrazy prawa procesowego, to z uzasadnienia skargi wynika, 1z dla wykazania
trafnosci obu tych zarzutow postuzono si¢ zblizong w istocie argumentacja,
sprowadzajaca si¢ do wykazania, ze Sad Okrggowy, wydajac rozstrzygnigcie o
charakterze reformatoryjnym, nie uwzglednit w swych rozwazaniach wszystkich
kryteriow oceny stopnia szkodliwos$ci spotecznej czynu przypisanego M. W., do
czego zobligowany byt treScig art. 115 § 2 k.k. Skarzacy zarzuca, ze sad
odwolawczy skoncentrowatl si¢ na ocenie rodzaju 1 zakresu nieudost¢pnione]
informacji publicznej (rodzaju i charakteru naruszonego tym czynem dobra),
lapidarnie tylko ujmujac, 1z o ostatecznym rozstrzygnigciu zdecydowat
catoksztalt okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych czynu (tak w
uzasadnieniu zarzutu obrazy prawa materialnego, m.in. s. 8 kasacji), a przy tym,
ze ,,w ogole nie zauwazyt, iz w art. 115 § 2 k.k. podano wyznaczniki spotecznej
szkodliwosci przesadzajace o zawartosci czynu poprzez wszyStkie znamiona
tego wzorca, a nie jego poszczegdlne elementy uwzgledniane w oderwaniu od
pozostalych” (tak w umotywowaniu zarzutu obrazy prawa procesowego, s. 11
kasacji). Daje to podstawe do stwierdzenia, ze kwestia procesowego postgpienia
sadu odwotawczego w zakresie odnoszacym si¢ do sposobu sporzadzenia
uzasadnienia wyroku zostala potraktowana przez skarzacego niejako
automatycznie. Autor kasacji bowiem zatozyl, ze mankamenty motywow
rozstrzygnigcia stanowily prosta konsekwencje¢ przyjecia przez sad biednych
ocen prawnych. W tej sytuacji nie ulega wigc watpliwosci, ze cigzar rozwazan
co do zasadnosci kasacji nalezy przenies¢ na grunt postawionego w niej zarzutu
razacej obrazy art. 115 § 2 kk. w zw. z art. 1 § 2 kk., jako ze istota
rozumowania jej autora sprowadza si¢ do twierdzenia, Ze rozstrzygnigcie

zawarte w prawomocnym wyroku opiera si¢ na niewlasciwych przestankach



oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz istotne dla tej oceny
przestanki pomija.

[I1. Tak rozwazang argumentacje¢ nalezy uzna¢ za niezasadng. O ile mozna
si¢ zgodzi¢ z prezentowang w skardze oceng, ze uzasadnienie zaskarzonego
rozstrzygnigcia w sposob nader lakoniczny ujmuje kwesti¢ catoksztattu
przestanek lezacych u jego podstaw — co nalezy traktowa¢ w kategoriach
razgcego naruszenia przepisu art. 424 § 1 k.p.k. — o tyle nie mozna stwierdzi¢,
by uchybienie to mogto mie¢ istotny, jak wymaga przepis art. 523 § 1 k.p.k,,
wplyw na tre$¢ tego rozstrzygniecia. W gruncie rzeczy bowiem, zasadniczym
mankamentem motywacyjnej jego czesci jest zaniechanie przez sagd odwotawczy
uporzadkowania swego wywodu w mysl, wskazywanego w kasacji, schematu
przestanek ujetych w przepisie art. 115 § 2 k.k., czy tez wyraznego ujecia
kolejnych okolicznosci sprawy w ramy wymienionych w tym unormowaniu
kryteriow, nie za$§ faktyczny brak ocen na ptaszczyznie przytaczanego przepisu.

IV. W powyzszym zakresie, poza dywagacjami natury ogdlnej,
odnoszacymi si¢ do kryteriow oceny stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu,
wskazanych w art. 115 § 2 k.k., 1 potrzeby ich kompleksowego uwzgledniania,
autor kasacji w sposob juz konkretny wywodzi, ze ocena prezentowana w
zaskarzonym rozstrzygnieciu jest btedna, gdyz — przez skoncentrowanie uwagi
na rodzaju 1 zakresie nieudostepnionej informacji publicznej — uwzglednia jeden
tylko z koniecznych jej elementdéw, a to rodzaj i charakter naruszonego dobra.
Wskazuje réwniez, ze waga nieudostepnionej pokrzywdzonemu informacji
zostala przeanalizowana w kategoriach generalno-abstrakcyjnych, nie za$
konkretno-indywidualnych, tj. z punktu widzenia stanowiska zainteresowanego
— przy uwzglednieniu tresci informacji publicznej, jakiej zadal (tu przytoczono
szczegOly zadania) 1 znaczenia tej informacji dla pokrzywdzonego. Wreszcie
skarzacy zarzuca, ze w ocenie tej pomini¢to wage obowigzkow naruszonych
przez oskarzonego, jako funkcjonariusza publicznego, w zakresie w jakim nie

udostepnit informacji publicznej, a jednocze$nie wyraza poglad, ze w niniejsze;j



sprawie nie bylo podstaw do oceny przestanki obejmujacej posta¢ zamiaru
sprawcy.

V. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze wywody autora kasacji
w zakresie interpretacji przepisu art. 115 § 2 k.k. trzeba uzna¢ za trafthe. Nie
znalazty one jednak dostatecznego ,,przetozenia” na konkretne argumenty,
przytoczone przeciwko zaskarzonemu rozstrzygnieciu pod tym witasnie katem,
jednoczesnie za§ przywolane juz argumenty okazaly si¢ niecuzasadnione w
swietle stanowiska zajetego przez Sad Okregowy.

Prawda jest, jak argumentuje skarzacy, ze najwigksza wage w ocenie
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego M. W. Sad Okrgegowy
przywigzat do zakresu 1 rodzaju informacji publicznej, jaka, w wyniku
zaniechania, nie zostala przez oskarzonego udzielona M. T.. Nie jest juz jednak
uprawniona jego teza, ze okolicznosci te zostaly potraktowane (i to jako jedyne)
tylko w kategoriach rodzaju i charakteru naruszonego dobra, jako jednej z
przestanek oceny czynu na ptaszczyznie art. 115 § 2 k.k.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze 6w przywolywany zakres i rodzaj
nieudostepnionej w sprawie informacji publicznej, nie byt, wbrew stanowisku
skarzacego, ptaszczyzng oceny rodzaju 1 charakteru naruszonego czynem dobra.
Poza sporem wszak pozostaje, ze przestanke t¢ nalezy rozwaza¢ w kategoriach
ogolnych, odnoszacych si¢ do warto$ci dobra chronionego prawem, ktore
sprawca — swym konkretnym dziataniem — naruszyl. O ile wigc w rozwazanym
wypadku chodzi o takie dobra — stanowigce fundament demokratycznego
panstwa prawnego (por. art. 4 i art. 61 Konstytucji RP) — jak prawo obywateli
do informacji, jawno$¢ zycia publicznego, przejrzysto$¢ dzialania organdéw
wiladzy, mozliwos¢ sprawowania wobec nich spotecznej kontroli (ktérych
naruszenie, cho¢ uznawane za wielce naganne spotecznie, wywotuje skutki
wlasciwe dla wystepkow zagrozonych stosunkowo niewysoka sankcjg), o tyle
zakres 1 rodzaj informacji publicznej, ktorej oskarzony w niniejszej sprawie nie

udzielil, zostal potraktowany w kategoriach oceny szkodliwosci konkretnego



zachowania sprawcy, godzacego w te dobra. Ladunek tej szkodliwosci — w
ramach zachowan przewidzianych dla omawianej kategorii czyndw godzacych
we wskazane dobra — zostat przez Sad Okregowy oceniony jako znikomy, po
uwzglednieniu wnioskoéw, jakie z przywotlanej na wstepie okolicznosci ptynety
zwlaszcza dla oceny sposobu 1 okoliczno$ci popelnienia czynu oraz wagi
naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak réwniez dla oceny skutkow tego
czynu.

Trzeba rowniez podkresli¢, ze w przeciwienstwie do tego co si¢ twierdzi
w kasacji, wszelkie oceny czynione w sprawie mialy swe odniesienie do
konkretnych, wystepujacych w niej faktow. Wlasnie owe konkretne
okolicznosci faktyczne — cho¢ nicujete w generalne formuly odpowiadajace
przestankom wymienionym w art. 115 § 2 kk. — stanowily podstaweg
wnioskowania przez Sad Okregowy, jak wyzej wskazano, co do sposobu i
okolicznosci popelnienia rozwazanego czynu i wagi naruszonych nim
obowiagzkow, co do skutkow, jakie ten czyn wywotal, ale takze 1 co do postaci
zamiaru i motywacji sprawcy.

Z przeprowadzonych przez sad odwolawczy rozwazanh wynika w
szczegOlnosci, ze rodzaj 1 zakres informacji, jakiej M. W. nie udzielil
pokrzywdzonemu w sposob zabroniony przepisem art. 23 u.d.i.p., zostat
zrelatywizowany w stosunku do tej informacji publicznej, jaka oskarzony
udostepnit M. T. w odniesieniu do przedmiotu jego zainteresowania, ktérym
byta transakcja sprzedazy jednej z nieruchomosci nalezacej do Gminy, ktorej
oskarzony byl burmistrzem. Przestany oskarzycielowi positkowemu odpis aktu
notarialnego umowy sprzedazy tej nieruchomosci zawieratl informacje zar6wno
co do dziatki bedacej przedmiotem transakcji, jak 1 co do ceny jej sprzedazy
oraz co do obcigzen kosztami zawarcia umowy 1 podatkiem VAT. Wprawdzie
obowigzkiem oskarzonego (wynikajacym takze z tre§ci wyroku wydanego w
postepowaniu cywilnym, zobowigzujacego do udostepnienia przedmiotowych

informacji publicznych) bylo nie tylko przestanie owego dokumentu, ale



rowniez podanie ,,skutkéw finansowych, badz innych korzysci odniesionych
przez Gming”, jednak — jak trafnie ocenit Sad Okregowy — tak ujete skutki nie
byly inne, niz zawarte w przestanym akcie notarialnym. Wobec tego informacja,
jakiej oskarzony zaniechal udzielenia, sprowadzala si¢ w istocie tylko do
wiadomosci, ze innych korzysci, poza wskazanymi w akcie, Gmina nie odniosta.
Jakkolwiek wigc Sad Okregowy stusznie podkreslit, ze obowigzkiem
oskarzonego bylo udzielenie tej, cho¢by 1 oczywistej informacji, to prawidtowo
tez w istocie ocenil, iz waga obowigzku naruszonego w ten sposob przez M. W.
byla w zwigzku z tym znikoma. Nalezy bowiem w tym miejscu zaznaczy¢, ze
wbrew obecnym twierdzeniom kasacji, w ktorej wylicza si¢ rézne oczekiwania
pokrzywdzonego co do odpowiedzi na zlozony wniosek o udost¢pnienie
informacji publicznej, rzeczywiste zadanie tego wniosku, ztozonego w dniu 15
marca 2004 r., sprowadzato si¢ — poza wydaniem kserokopii wypisu aktu
notarialnego z dnia 10 maja 2002 r. — tylko do ,,okreslenia dodatnich skutkow
finansowych badz innych korzysci zwigzanych ze sprzedaza nieruchomosci
objetej powyzszym aktem”. W kasacji nie podano tez zadnych konsekwencji,
jakie mialo wywola¢ nieotrzymanie przez oskarzyciela positkowego owej
uzupehiajacej odpowiedzi, ktora — jak podkresla Sad Okregowy — rysowata sie
dlan w sposéb oczywisty. Wobec tego, ze ustawa nie zezwala na zgdanie od
osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej wykazania interesu
prawnego lub faktycznego (art. 2 ust. 2 u.d.i.p.), to powyzsze ma znaczenie
tylko o tyle, ze pelnomocnik zarzuca sagdowi odwolawczemu nieuwzglednienie
,,duzej wagi” tej informacji dla oskarzyciela positkowego, sugerujac tym samym
brak oceny skutkoéw (szkody) wynikajacych z jej nieudzielania, przy czym ani
owej] wagi ani skutkow konkretnie nie okresla. Doda¢ wreszcie trzeba, ze w
przytaczane okoliczno$ci popelnienia czynu wpisywal sie takze fakt, ze
zachowanie oskarzonego, poddane analizie przez sad odwotawczy, nie polegato
na odmowie udzielenia tej informacji, a — co wynika z motywow zaskarzonego

wyroku — na zaniechaniu podania owej uzupetniajacej wiadomosci, przy
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zbagatelizowaniu obowigzku postgpienia w sposob $cisty, wynikajacy przeciez
jednoznacznie z treSci wyroku sadu cywilnego. Konsekwencja m.in.
powyzszego bylo stwierdzenie, ze oskarzony nie dziatat z zamiarem
bezposrednim, lecz z zamiarem ewentualnym, ktory obcigzony jest mniejszym
tadunkiem szkodliwo$ci. Rzecz jasna, okolicznos$¢ ta, wbrew temu co podnosi
pelnomocnik, miescita si¢ w kategorii przestanek podlegajacych w niniejszej
sprawie ocenie na ptaszczyznie art. 115 § 2 k.k., jako Ze czyn oskarzonego miat
charakter umysiny.

Na koniec wreszcie nalezy odnotowaé, ze ws$rdod okolicznos$ci
rozwazanych przez Sad Okrggowy znalazty si¢ 1 takie, ktore mozna zaliczy¢ do
zespotu okreslajacych motywacje sprawcy. Tak bowiem trzeba traktowac
stosowne odniesienia do trudnosci interpretacyjnych przy stosowaniu ustawy o
dostegpie do informacji publicznej (por. w tym miejscu chocby tres¢ art. 5 ust. 1
I 2 ud.ip.), jak rowniez nawigzania do nieskrywanego konfliktu miedzy
oskarzycielem positkowym a oskarzonym, wynikajacego z toczacych si¢ migdzy
nimi postepowan karnych, ale rowniez 1 z postawy oskarzyciela wobec
burmistrza, przejawianej takze w trakcie toczacego si¢ jeszcze procesu.

VI. W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze wywod kasacji, z ktorego
zdaje si¢ wynikac, iz czyn polegajacy na nieudostepnieniu informacji publiczne]
nie moze by¢ w ogole uznany za znikomo szkodliwy spotecznie, okazal si¢
catkowicie chybiony. W réwnym stopniu nieuzasadniona okazata si¢
argumentacja, ze dokonana przez Sad Okrgegowy ocena stopnia szkodliwosci
spotecznej czynu przypisanego M. W. nie uwzgledniala kryteriow tej oceny,
wymienionych w art. 115 § 2 k.k., naruszajac w razacy sposob ten przepis prawa
materialnego. W konsekwencji Sad Najwyzszy stwierdzil, ze forsowana w
kasacji teza, iz ostateczne ustalenie sagdu odwotawczego, w mysl ktérego
negatywny tadunek ocenianych elementéw czynu oskarzonego charakteryzowat

si¢ poziomem subminimalnym, podlegata odrzuceniu.
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Z tych zatem wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekl, jak na

wstepie.



