Sygn. akt V CNP 102/07

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie ze skargi ZO

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 9 listopada 2006 r. sygn. akt [...]

w sprawie z wniosku JO

przy uczestnictwie ZO

0 podziat majgtku dorobkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 lipca 2007 r.,

1) odrzuca skarge,
2) zasadza od ZO na rzecz JO kwote 1800, zt (jeden tysiac

osiemset) tytutem kosztéw postepowania.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2006 r. Sgd Okregowy w B. oddalit
apelacje uczestnika postepowania od postanowienia Sgdu Rejonowego w Z. z dnia

11 maja 2006 r. w sprawie o podziat majgtku dorobkowego.

Uczestnik postepowania ZO zaskarzyt wskazane wyzej postanowienie Sadu
Okregowego skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu przed Sadem Najwyzszym obowigzuje przymus
adwokacko-radcowski, obejmujgcy réwniez postepowanie o stwierdzenie
niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 87 § 1 k.p.c.).
Zaniechanie obowigzku dotgczenia do skargi petnomocnictwa podlega rygorowi

przewidzianemu w art. 424° § 2i 3 k.p.c.

Petnomocnik uczestnika, adwokat WS, wnidést razem ze skargg o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, petnomocnictwo
do sprawy o podziat dorobku - k. 10. Na wezwanie Sgdu Okregowego adwokat
wyjasnit (k. 30), ze ,prostuje" tylko sygnature. Peinomocnik ZO pomimo wezwania
do ztozenia petnomocnictwa procesowego do wniesienia skargi, nie uzupemit tego
braku, poniewaz petnomocnictwo ztozone ze skargg (k. 10) dotyczy sprawy
0 ,podziat dorobku", natomiast sprawa jest odrebng sprawg i stanowi | faze
postepowania odszkodowawczego przeciwko Skarbowi Panstwa. Na marginesie
nalezy wskazaé, ze o tresci petnomocnictwa decyduje strona (mocodawca), a nie
petnomocnik. Tresci petnomocnictwa nie moze zatem uzupetnia¢ (prostowac)

petnomocnik.

Nalezy podkresli¢, ze postepowanie ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424" - 4242 k.p.c.) nie jest kontynuacjg

postepowania zakonczonego prawomocnie kwestionowanym orzeczeniem sadu



drugiej instanciji, a wyjatkowo - pierwszej instancji (art. 424' § 1i 2 k.p.c.). Skarga
ta jest nadzwyczajnym $rodkiem umozliwiajgcym skuteczne dochodzenie
roszczenia odszkodowawczego od Skarbu Panstwa za niezgodng z prawem
dziatalno$¢ orzeczniczg sgadu jako organu wiadzy publicznej (art. 417 § 1 k.c.).
Realizacja roszczenia odszkodowawczego nastepuje dwufazowo. Pierwszg faze
inicjuje omawiana skarga i jest to ,wlasciwe postepowanie" dla stwierdzenia
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 417* § 2 k.c.), a wyrok
uwzgledniajgcy skarge stanowi niezbedny prejudykat do dochodzenia

roszczenia odszkodowawczego.

Postepowanie wywotane skargg ma charakter kontrolny i w tym znaczeniu
jest zwigzane ze sprawg poddang kontroli. Nalezy w konsekwencji uznac,
ze umocowanie adwokata lub radcy prawnego do reprezentowania strony skarzgcej
w sprawie o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia nie
moze wynikaé z tresci petnomocnictwa udzielonego temu petnomocnikowi
W sprawie zakonczonej prawomocnie orzeczeniem kwestionowanym w skardze
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2005 r.,, V CZ 61/05,
nie publ.).

Whiesiona skarga podlegata odrzuceniu juz przez Sad Okregowy (art. 424°
§ 3 k.p.c.). Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji
postanowienia (art. 424% § 1 k.p.c.) i rozstrzygnat o kosztach sadowych (art. 520
k.p.c.).



