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POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powodztwa GBank S.A.

przeciwko |. Spétce z o.0.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 lipca 2007 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 listopada 2006 r., sygn. akt [...],

odrzuca skarge kasacyjng; zasgdza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) ziotych tytulem

zwrotu kosztow w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Pozwany — |. Spotka z o.0. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 15 listopada 2006 r. Podnosit zarzut naruszenia art. 379 pkt 4
kK.p.c.wzw. zart. 77 § 8 ustawy z dnia 7 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz.U. nr 98, poz. 1070 ze zm.; cyt. dalej jako ,u.s.p.”).
Jednoczesnie wnosit o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 1 pkt
3 k.p.c.), motywujgc ten wniosek tym, ze zaskarzone orzeczenie wydane zostato w
skfadzie sprzecznym z prawem, poniewaz w jego wydaniu ,brata udziat sedzia
Sadu Okregowego, nieupowazniona przez Prezesa Sadu Apelacyjnego na
zasadzie art. 77 § 8 wu.s.p.,, co skutkowato wystgpieniem niewaznosci
postepowania”. W aktach sprawy [...] brak delegacji Prezesa Sadu Apelacyjnego
dla sedziego zasiadajgcego w skiladzie sgdu orzekajgcego, dlatego — zdaniem
skarzgcego — wyrok zostat wydany w warunkach przewidzianych w art. 379 pkt 4

K.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnicze znaczenie ma rozstrzygniecie kwestii, czy niedotgczenie do akt
sprawy cywilnej aktu delegacji sedziego sadu okregowego delegowanego do
orzekania w sadzie apelacyjnym na podstawie art. 77 § 8 u.s.p. powoduje
niewaznosc¢ postepowania, w ktérym doszto do wydania rozstrzygniecia z udziatem
sedziego sagdu okregowego. Zgodnie z tym przepisem, Prezes Sgdu Apelacyjnego,
po uzyskaniu zgody kolegium tego sadu, moze delegowac¢ do sgdu apelacyjnego
sedziego sgdu okregowego z obszaru wiasciwosci danego sgdu apelacyjnego

rowniez na czas nie dtuzszy niz miesigc w ciggu roku.

Nalezy stwierdzi¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojawit sie poglad,
zgodnie z ktorym istnieje konieczno$¢ dotgczania dokumentu delegacji do akt
sprawy, w ktorej bierze udziat sedzia delegowany. W postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2000 r., I UKW 366/00 (OSNJAPIUS 2002, z. 5,
poz. 81) stwierdzono, ze postepowanie w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych, w ktorej sktadowi sgdu okregowemu orzekajgcemu w pierwszej

instancji z udziatem fawnikdw przewodniczyt sedzia sgdu rejonowego, jest



niewazne z uwagi na sktad sgdu sprzeczny z prawem (art. 379 pkt 4 k.p.c.), jezeli
z akt sprawy nie wynika to, iz przed jej rozpoznaniem sedzia ten posiadat
upowaznienie Ministra Sprawiedliwosci przewidziane w art. 24 § 2 z dnia 20
czerwca 1985 — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (j.t: Dz.U. z 1994 r., nr 7,
poz. 25 ze zm.). W uzasadnieniu tego postanowienia znalazta sie wyrazna uwaga,
ze ,informacja o upowaznieniu (sedziego) musi by¢ dotgczona do kazdej sprawy,
w ktorej przewodniczy i orzeka sedzia rejonowy w zastepstwie sedziego

okregowego.”

Stanowisko takie nalezy uznac za zbyt rygorystyczne i tym samym nietrafne.
Wymog wigczenia do akt kazdej sprawy cywilnej dokumentu delegacji sedziego
(wtym — delegowanego na podstawie art. 77 § 8 u.s.p.) nie wynika wprost
Z przepisOw u.s.p. i przepisow Kk.p.c. dotyczgcych przebiegu postepowania.
W zwigzku z tym nalezatoby podzieli¢ wyrazone w literaturze stanowisko (na ktére
powotano sie w odpowiedzi na skarge kasacyjng), iz dotgczenie aktu delegacji do
akt sprawy nie jest niezbedne. Wystarczy zatem, ze fakt takiej delegacji wynika
z odpowiedniej informacji zamieszczonej na komparycji rozstrzygniecia, co — jak
trafnie zauwazono w literaturze — stanowi statg i uksztattowang juz praktyke
w sgdach cywilnych. Informacja o delegacji sedziego sadu okregowego zostata
odpowiednio podana na komparycji wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 listopada
2006 r. Nalezy zatem ogolnie stwierdzi¢, ze brak w aktach sprawy cywilnej aktu
delegacji sedziego sgdu okregowego do sagdu apelacyjnego, wystawionego
w zwigzku z delegacjg udzielong na podstawie art. 77 § 8 u.s.p., nie stanowi
wystarczajgcej podstawy do stwierdzenia, ze sktad sgdu orzekajgcego, w ktérym

uczestniczy delegowany sedzia, byt sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4).

Skoro nie istniaty podstawy do twierdzenia, ze w niniejszej sprawie zachodzi
niewaznos¢ postepowania, oznacza to, ze wniesiona przez strone pozwang skarga
kasacyjna nie spetnia wymagan okreslonych w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. Nalezato
ja zatem odrzuci¢ (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania orzeczono
stosownie do art. 98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. oraz § § 6 i 13 ust. 4 rozporzgdzenia
MS z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (...) (Dz.U.
nr 163, poz. 1348 ze zm.).



