Sygn. akt V CSK 130/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Zyznowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Strus

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)
Protokolant I1zabella Janke

w sprawie z powodztwa Zaktadow "D." Spotki z o.0.

wZ.

przeciwko Przedsiebiorstwu Ustugowo-Handlowemu "E." Sp. z o.0.
wD..

o stwierdzenie niewaznosci uchwat,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 26 lipca 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
wl...]

z dnia 29 wrzesnia 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 15 lutego 2006 r. oddalit powédztwo o
uchylenie  uchwat zgromadzenia  wspolnikbw  spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig ,E.”, podjetych w dniu 28 czerwca 2004 r. i umorzyt
postepowanie dotyczgce uchylenia pozostatych uchwat zaskarzonych przez strone
powodowg. Sad pierwszej instancji uznat, ze strona powodowa byta uprawniona do
zaskarzania uchwat podjetych przez strone pozwang po dniu 21 pazdziernika 2003
r., gdyz uchwata z tego dnia o umorzeniu udziatéw powoda w pozwanej spoétce byta
niewazna, co zostato stwierdzone w postepowaniu sgdowym. Wykonujgc te
uchwate strona pozwana pozbawita powoda uprawnien do uczestniczenia w
zgromadzeniach wspolnikow i wykonywania prawa gtosu po dniu 21 pazdziernika
2003 r. Powodztwo nie zastugiwato jednak na uwzglednienie, bowiem strona
powodowa nie zachowata okreslonego w art. 252 § 3 k.s.h. terminu do zaskarzenia

uchwat.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji strony powodowej dotyczgcej
wytacznie jednej z uchwat odnoszgcej sie do zmiany § 12 umowy spétki, oddalit jg
wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2006 r. Sad drugiej instancji uznat, ze zaskarzony
wyrok odpowiada prawu, jednakze z innych przyczyn niz wskazane w uzasadnieniu
Sgdu Okregowego. W jego ocenie w rozpatrywanej sprawie nie doszio do
naruszenia art. 238 k.s.h. w wyniku pominiecia strony powodowej w procedurze
zwotania zgromadzenia wspolnikdw w dniu 28 czerwca 2004 r. O uprawnieniu do
wziecia udzialu w zgromadzeniu wspdlnikédw decyduje wpis w ksiedze udziatdw,
gdyz rozstrzyga on, kto jest wspodlnikiem. Na dzien zwotania zgromadzenia
wyznaczonego na 28 czerwca 2004 r. strona powodowa nie byta zas wpisana do
takiej ksiegi. W pozwie strona powodowa ograniczyta sie do wskazania, ze zostata
pominieta w procedurze zwotania zgromadzenia wspolnikow. Nie wykazata
natomiast, ze zaskarzona uchwata jest sprzeczna z przepisami prawa i brak byto z

tych wzgleddéw podstaw do uwzglednienia powodztwa.

Skarga kasacyjna strony powodowej zostata oparta o podstawe naruszenia
prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). W jej ramach skarzacy zarzucit
obraze art. 188 w zw. z art. 238 § 1 k.s.h., art. 238 § 1 k.s.h., art. 252 § 1 k.s.h. oraz



art. 262 § 1 w zw. z art. 238 § 1 k.s.h. W oparciu o te zarzuty skarzacy wniost
0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
uchwaty lub jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej zwigzane z dokonaniem przez Sad Apelacyjny
btednej wyktadni art. 238 § 1 k.s.h. byly uzasadnione. Nie znajdowata bowiem
uzasadnienia ocena, ze w przypadku spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig
wpis w ksiedze udziatdbw rozstrzyga, kto jest wspolnikiem. Skarzgcy podniost
zasadnie, ze tego rodzaju wpis ma znaczenie deklaratywne i petni funkcje
porzgdkowa. Decyzje co do tresci wpisow podejmuje zarzad spotki z 0.0., a jego
ocena nie pozbawia rzeczywistego wspolnika jego praw w wypadku bezzasadnego
wykreslenia go z listy wspolnikow, bgdz bezzasadnej odmowy umieszczenia go na
liscie wspolnikow.

Zarzad pozwanej spotki podjgt decyzje o wykresleniu strony powodowej
z grona wspolnikbw w oparciu o uchwate o umorzeniu jej udziatbw z dnia
21 pazdziernika 2003 r., mimo jej zaskarzenia. Bezspornym jest zas, ze Sad
Okregowy prawomocnie stwierdzit niewaznos¢ tej uchwaty. Stwierdzenie
niewaznosci uchwaty przez Sgd w swietle art. 252 § 1 k.s.h. wywiera skutek
wsteczny i oznacza, ze zaskarzona uchwata jest z powodu jej niezgodnosci z
prawem niewazna od chwili jej podjecia. W konsekwencji nie mozna przyjac¢, aby
dziatania zarzadu spétki podjete w oparciu o uchwate, ktorej niewaznosc¢ nastepnie
stwierdzono, mogty by¢ skuteczne. Nie znajdowata zatem podstaw prezentowana
przez Sad Apelacyjny ocena, ze strona powodowa nie zostata pominieta
w procedurze zwotania walnego zgromadzenia wspoélnikow wyznaczonego na dzien
28 czerwca 2004 r. Jej wynikiem byto za$ bezzasadne pominiecie przez Sad
drugiej instancji rozwazah co do zasadno$ci powoddztwa o uchylenie uchwaty
dotyczacej mozliwosci przymusowego umarzania udziatdw wspolnikow, podijetej
w dniu 28 czerwca 2004 r., w zwigzku z naruszeniem praw strony powodowej do

uczestnictwa w zgromadzeniu wspdélnikow. Strona powodowa twierdzita



tymczasem, ze bezzasadne pominiecie jej w procedurze zwotania zgromadzenia

wspolnikdw spowodowato niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty.

Nie mozna podzieli¢ takze oceny Sgdu Apelacyjnego co do koniecznosci
wykonania zaskarzonej uchwaty z uwagi na mozliwos¢ oddalenia powodztwa
o stwierdzenie jej niewaznosci. Nie mozna wprawdzie przyjaé, ze samo
zaskarzenie uchwaty w trybie okreslonym w art. 252 k.s.h. wstrzymuje jej
wykonanie, jednakze zaskarzenie uchwaty musi by¢ brane pod uwage przez zarzad
spotki. Wykonywanie zaskarzonej uchwaty wigze sie bowiem takze z ryzykiem,
jakie niesie uwzglednienie powodztwa w tym zakresie. Nie mozna zas przyja¢, aby
potencjalna mozliwos¢ wykonywania zaskarzonej uchwaty mogta decydowac na
przysztos¢ o skutecznosci czynnosci podjetych na podstawie takiej uchwaty, ktorej
niewaznos¢ zostata ostatecznie stwierdzona przez sad. Z tych wzgledodw,
podniesiony w wyzej wskazanym kontekscie zarzut naruszenia art. 238 § 11 252 §
1 k.s.h. byt uzasadniony, co przemawiato za uwzglednieniem skargi kasacyjnej na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c.

Nie byt natomiast usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 238 § 1 i 252 § 1
k.s.h. z innych przyczyn wskazanych przez skarzgcg. Wydaje sig, ze stanowisko
skarzgcej w tym zakresie bytlo wynikiem bitednego odczytania motywdw
rozstrzygniecia zawartych w uzasadnieniu wyroku Sagdu drugiej instancji.
Przytaczajgc stanowisko Sgdu skarzgcy dodat do niego zwrot ,jedynie”, co zmienito
istotnie jego wymowe. Sad Apelacyjny stwierdzit ze:
.Fakt, ze w tym okresie przystugiwat powoddce status wspodlnika - o czym przesagdzit
prawomocny wyrok stwierdzajgcy niwalnos¢ uchwaty pozwanej spétki z dnia
21 pazdziernika - decyduje o istnieniu jej legitymacji do wytoczenia powddztwa
w trybie art. 252 k.s.h. Jednakze, by doprowadzi¢ do uniewaznienia skarzonej
uchwaty - powodka powinna przedstawic twierdzenia i popierajagce je dowody, ze -
Z uwagi na sprzecznosc¢ uchwaty z przepisami prawa - jest ona niewazna od chwili
jej powziecia”. Natomiast skarzgcy ten fragment uzasadnienia przytoczyt w formie
znieksztatconej, dodajgc po stowie ,decyduje” zwrot ,jedynie” i przypisat w zwigzku
z tym tej wypowiedzi sens tego rodzaju, ze Sad drugiej instancji wykluczyt
mozliwos¢ uchylenia uchwaty zgromadzenia wspolnikow z powodu naruszenia

przepisow proceduralnych okreslajgcych tryb zwotywania zgromadzenia



I podejmowania uchwat. Tymczasem takie stanowisko nie wynika z motywow
pisemnych zaskarzonego wyroku. Stwierdzenie, Zze strona powodowa nie
przedstawita dokumentdéw swiadczgcych o niezgodnosci z prawem zaskarzonej
uchwaty nalezy rozumiec, jako odnoszgce sie do oceny istnienia innych przestanek
stwierdzenia jej niewaznosci, niz pominiecie strony powodowej w procedurze
zwotania zgromadzenia akcjonariuszy, co jak wyzej wspomniano, w ocenie Sgdu

drugiej instancji nie miato miejsca.
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