Sygn. akt V CZ 66/07

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Zyznowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku S. M.

przy uczestnictwie F. K.

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 lipca 2007 r.,

zazalenia uczestnika postepowania na postanowienie Sgdu Okregowego
w W.

z dnia 23 lutego 2007 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

W postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci Sgd Okregowy — sad
odwotawczy po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji F. K. uczestnika
postepowania zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasgdzit od
uczestnika tytutem doptaty na rzecz wnioskodawczyni kwote 11 357 zt roztozong na
raty a dalej idacg apelacje oddalit i orzekt o kosztach postepowania.

Skarzagcy nie godzac sie z tym orzeczeniem wnidst skarge kasacyjng
wskazujgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 198.000 z, tj. wyzszg niz
w postepowaniu apelacyjnym, w ktérym okreslit te wartos¢ na 152.000 zt.
Uprzedzajgc zarzuty zazalenia nalezy dodaé, ze w skardze kasacyjnej podobnie jak
w apelacji, uczestnik kwestionuje sposob zniesienia wspotwlasnosci przez podziat
nieruchomosci na dwie czesci.

Sad Okregowy odrzucit skarge kasacyjng uznajgc, ze warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia nie moze przekracza¢ warto$ci jego udziatu rownego potowie, tj. kwoty
99.000 zt. W zazaleniu uczestnik postepowania zarzuca naruszenie art. 519 § 4
pkt 4 k.p.c. podnoszgc, ze kwestionuje zasade podziatu catej nieruchomosci.
Domaga sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest uzasadnione.

Sad Okregowy uzasadniajgc zaskarzone postanowienie powotat
postanowienie z 21 stycznia 2003 r. Il CZ 153/02, OSNC 2004/4/60 wyjasniajgce,
ze w sprawie o dziat spadku wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze przekraczac
warto$¢ udziatu nalezgcego do uczestnika wnoszgcego kasacje, jezeli podwaza on
samg zasade podziatu. Mozna tez wskaza¢ postanowienie z 6 listopada 2002 r.
I CZ 98/02, OSNC 2004/1/11, w ktérym Sad Najwyzszy orzekt, ze wartoscig
przedmiotu zaskarzenia w sprawie o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu
wspolnosci majatkowej miedzy matzonkami (art. 519* § 2 k.p.c.) jest warto$é
poszczegoblnych rzeczy i praw, ktérych objecie lub nieobjecie rozstrzygnieciem sgdu
albo sposéb ich podziatu kwestionuje skarzgcy, a takze wartos¢ roszczen

dochodzonych w tej sprawie, bedgcych przedmiotem zaskarzenia.



Ze wzgledu na niejednolite sposoby podziatu (zniesienia wspotwtasnosci)
wigzanie wartosci przedmiotu zaskarzenia z wartoscig udziatu skarzgcego w wielu
wypadkach nie odzwierciedla wartosci ocenianej przez uczestnika, do ktorego
przeciez nalezy w zasadzie wskazanie (okreslenie) tej wartosci. Gdyby stosowac
tylko kryterium arytmetyczne deformowatoby to rzeczywistg wartos¢ interesu
skarzgcego, ktéry w sposobie podziatu upatruje istotne znaczenie. Przyktadowo,
Zzgdanie innego przebiegu linii granicznej mimo zachowania tego samego obszaru
albo nawet Zgdanie wydzielenia schedy w naturze z obowigzkiem doptaty
rownowartosci nie miatoby wartosci. Dlatego jezeli uczestnik postepowania
kwestionuje podziat zgdajgc przyznania przedmiotu wspotwlasnosci w catosci, to
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia tg skargg odpowiada nie udziatowi lecz wartosci
catego majatku bedgcego przedmiotem wspotwtasnosci. Ustalenie przez Sad, tej
kwoty na 198.000 zt, usprawiedliwia wnioski zazalenia.

Stosownie do art. 398* k.p.c. w braku szczegéinych przepiséw
0 postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, do postepowania tego stosuje sie
odpowiednio przepisy o apelacji, tj. rowniez art. 368 § 2 k.p.c. wigzacy wartosc
przedmiotu zaskarzenia z wartoscig przedmiotu sporu, co odpowiada zresztg
zatozeniom unormowaniu w art. 25 § 2 k.p.c. stabilizujgcego warto$¢ przedmiotu
sporu. Jezeli Sgd Okregowy akceptowat wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazang
w apelacji, to niezrozumiate bytoby stosowanie innej reguty przy podobnym
kierunku zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. uchylit

zaskarzone postanowienie.
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