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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

Z udziatem zainteresowanego J. P.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 lipca 2007 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 lipca 2006 r., sygn. akt (...)

oddala skarge.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 26 czerwca 2003 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

Oddziat w B. stwierdzit, ze A. K. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu



zatrudnienia w firmie PHU J. P. Materiaty Budowlane. Jako podstawe prawng
wydanej decyzji organ rentowy wskazat art. 68 pkt 1 lit. a, art. 83 ust. 1 pkt 2 oraz
art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). Powyzsza decyzja zostata wydana
na skutek kontroli przeprowadzonej u pracodawcy przez Wydziat Kontroli Pfatnikow
Sktadek ZUS Oddziat w B. w wyniku ktorej ustalono, ze zatrudnienie pani A. K. nie
miato faktycznie miejsca.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2005 r. Sgd Okregowy Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B. na skutek odwotania ubezpieczonej zmienit decyzje
organu rentowego w ten sposéb, ze uznat, ze A. K. podlega ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu zgtoszonego zatrudnienia w firmie PHU J. P. Materiaty
Budowlane w B..

W ocenie Sgdu Okregowego strony w dniu 15 pazdziernika 2002 r. zawarty
umowe o prace na stanowisku fakturzystki, na czas okreslony, w petnym wymiarze
czasu pracy, za wynagrodzeniem w kwocie 1.476,20 zt. Umowe tg z powodu
zaawansowanej cigzy ubezpieczonej przedtuzono na okres do porodu.

Opierajgc sie na zeznaniach A. K. Sgd Okregowy ustalit, Zze rozpoczeta ona
zatrudnienie, zgodnie z zawartg umowg o prace na stanowisku fakturzystki w
godzinach od 9 do 17. Poczatkowo przyuczata sie do wykonywanej pracy
zapoznajgc sie z materiatami budowlanymi, sposobem sporzgdzania umow,
sposobem przyjmowania towaru. Byla jedynym pracownikiem w firmie. Do jej
obowigzkéw nalezato przyjmowanie zlecen od klientéw, odbieranie telefonow,
sprzedawanie towarow w ilosciach detalicznych. Zwolnienie lekarskie otrzymata od
26 listopada 2002 r. z powodu zagrozenia cigzy. Przed zatrudnieniem powodki
obowigzki fakturzystki wykonywata konkubina pracodawcy, ktéra jest ksiegowg. W
pazdzierniku 2002 r. znalazta ona prace w innej firmie i w zwigzku z tym powstata
potrzeba zatrudnienia kogos na jej miejsce. Gdy zainteresowany dowiedziat sie, ze
powodka nie powroci do pracy do czasu porodu, nie zatrudnit nikogo w jej miejsce,
bo wiedziat juz, ze nie bedzie prowadzit nadal dziatalnosci w dotychczasowym
lokalu, lecz przeniesie sie do garazu wtasnego domu, gdzie nie bedzie przyjmowat
klientow z zewngtrz. Sad Okregowy miat w szczegdlnosci na uwadze zeznania

Swiadkow: [...] bedgcych klientami firmy J. P. z ktérych wynika, ze pod koniec 2002



r. pobierajgc materiaty budowlane u zainteresowanego widywali tam powodke.
Powddka przyjmowata zamdwienia na towary, wpisywata je w zeszyt, robita kawe.
Ze wzgledu na powyzsze okolicznosci Sgd Okregowy stwierdzit, ze nie ma
podstaw do stwierdzenia pozornosci przedmiotowej umowy o prace. Fakt
Swiadczenia pracy potwierdzili bowiem przestuchani w sprawie Swiadkowie. Sgd
Okregowy wskazat, ze Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 17 grudnia 1996 r., Ill
UKN 32/96 — OSNAPIUS 1997/15/275 oraz z dnia 17 marca 1998 r., Ill UKN
568/97 — OSNAPIUS 1999/5/187 stwierdzit, ze osoba, ktéra zawarta fikcyjng
umowe o prace nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu i nie nabywa prawa do
Swiadczen wyptywajgcych z tego ubezpieczenia. Jezeli jednak stosunek pracy
zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia, wady oswiadczen woli dotykajgce
umowy o prace - nawet powodujgce jej niewaznosc - nie skutkujg w sferze prawa
do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Dlatego tez osiggniecie ukrytego pod
pozornie zawartg umowg o prace celu objecia ubezpieczeniem bez zamiaru jej
Swiadczenia, nie jest mozliwe, albowiem o wigczeniu do ubezpieczenia nie
decyduje zawarcie umowy, lecz przynaleznos¢ do okreslonej w ustawie grupy
,pracownikéw zatrudnionych”, niezaleznie zresztg od ich indywidualnej woli. Sad
Okregowy uznat zatem, ze dla rozstrzygniecia sprawy istotne byto ustalenie czy
ubezpieczona w spornym okresie rzeczywiscie wykonywata prace. Jezeli zatem
ustalono, ze zatrudnienie ubezpieczonej w firmie Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe J. P. Materiaty Budowlane od 15 pazdziernika 2002 r. miato miejsce, to
nalezato uznac, ze podlegata ona ubezpieczeniu spotecznemu od tej daty.
Wyrokiem z dnia 7 lipca 2006 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych po rozpoznaniu apelacji organu rentowego wniesionej od powyzszego
wyroku Sgdu Okregowego zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie. Wedtug
Sadu drugiej instancji fakty wynikajgce z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego $wiadczg o pozornosci zawartej umowy o prace. Umowa ta zostata
zawarta wylgcznie w celu uzyskania przez wnioskodawczynie Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, nie doszio natomiast do faktycznego zatrudnienia.
Strony umowy znaty sie, badz istniato inne powigzanie miedzy nimi, ktére sktonito
pracodawce do zawarcia z wnioskodawczynig umowy o prace po to tylko, aby

zabezpieczyC jej prawo do zasitku chorobowego w czasie cigzy i byta to jedyna



przyczyna zawarcia umowy. Sad Apelacyjny rozwazajgc materiat sprawy miat na
uwadze, ze pracodawca nie zatrudnia pracownika dlatego, aby da¢ mu prace,
zrodto utrzymania i stworzyC ochrone ubezpieczeniowg, ale dlatego, ze istnieje
potrzeba gospodarcza pozyskania nowego pracownika. Jesli wiec takiej potrzeby
nie wykazano, to zatrudnienie na nowo utworzonym, a zbednym stanowisku pracy
moze stanowic jedng z przestanek uznania umowy o prace jako zawartej tylko dla
pozoru. W przypadku utworzenia nowego stanowiska pracy jego nagta likwidacja
musi miec¢ tez racjonalne podstawy, bowiem jest faktem oczywistym, ze utworzenie
nowego miejsca pracy jest przez pracodawce przemyslane, oceniane z punktu
widzenia kosztow jego utworzenia i optacalnosci ich ponoszenia. Nagta rezygnacja
z zatrudnienia pracownika na utworzonym stanowisku i jego faktyczna likwidacja
takze jest faktem istotnym dla oceny rzeczywistego zamiaru, intencji stron umowy i
waznosci formalnie wykreowanej wiezi pracowniczej. Pracodawca tworzac
stanowiska okreslonego rodzaju, w tym przypadku chodzi o stanowisko fakturzystki,
powinien pracownikowi na tym nowo utworzonym stanowisku powierzy¢ obowigzki
zgodne 2z jego rodzajem i charakterem. Rozwazajgc te kwestie na tle
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad drugiej instancji uznat, ze
pracodawca nie miat gospodarczej potrzeby zatrudnienia fakturzystki. Nie
przekonuje o potrzebie takiego zatrudnienia fakt, ze konkubina pracodawcy B. L.
ktéra zajmowata sie ,ksiegowoscig” podjeta zatrudnienie. Stwierdza sie bowiem, ze
B. L. pomimo tego, ze juz od 1999 r. caty czas ,pracowata” u J. P. nie byla
zatrudniona na podstawie umowy o prace, nie byla zgtoszona do ubezpieczenia i
pracodawca nie widziat gospodarczej potrzeby pozyskania pracownika. Pomagata
ona J. P., wypisujgc faktury. Nie przekonuje to, ze wnioskodawczynie miataby
zastgpi¢ B. L., bo ta ostatnia podjeta prace. Nie przekonuje dlatego, ze B. L. nie
byta pracownikiem, nie istniato przed 15 pazdziernika 2002 r. stanowisko
fakturzystki, a jedynie B. L. pracowata ,pomagajac” J. P.. Swiadczy to o braku
potrzeby korzystania z pracy najemnej i w petnym wymiarze godzin. B. L. jak
podata zajmowata sie ,ksiegowoscig”, a wnioskodawczyni nie miata za zadanie
prowadzenie ksiegowosci firmy, skoro powierzono jej stanowisko tylko
Jfakturzystki”. Zatrudnienie B. L. miato miejsce w firmie ,U. — S.” w wymiarze 1/8

etatu od 9 wrzesnia 2002 r. do 11 listopada 2002 r. Wynika, z tego, ze B. L. podjeta



prace jeszcze przed zatrudnieniem wnioskodawczyni, zatem od 9 wrzesnia 2002 r.
do 15 pazdziernika 2002 r. pracowata w ,U. — S.” i przez ponad miesigc czasu J. P.
nikogo nie zatrudniat, a juz 11 listopada 2002 r. pani L. nie pracowata w ,U. — S.”,
zatem jeszcze przed przejsciem wnioskodawczyni na zwolnienie lekarskie. W tym
samym czasie w firmie J. P. byta obecna pani L. i wnioskodawczyni co potwierdzit
Swiadek G., przy czym wedtug zeznan tego swiadka faktury wystawiata pani B. L.
Wynika zatem z powyzszych zeznan, ze zatrudnienia dodatkowe na 1/8 etatu na
okres probny nie przeszkadzato B. L. w dalszym swiadczeniu pracy na rzecz Jana
P. polegajgcym miedzy innymi na wystawianiu faktur. Ponadto dowodzi tego, co
zresztg przyznaty strony, ze wnioskodawczyni nie wystawiata faktur. Faktury
bowiem wystawiata niezatrudniona i nieubezpieczona konkubina pracodawcy, a
Jfakturzystka” na nowo utworzonym stanowisku pracy ,fakturzystki” takich faktur nie
wystawia.

Wedtug Sadu drugiej instancji powotane wyzej fakty swiadczg o fikcyjnosci
zatrudnienia wnioskodawczyni i o tym, ze pracodawca wcale nie miat zamiaru
dopuszczenia jej kiedykolwiek do kasy fiskalnej, a powierzenie stanowiska
Jfakturzystki” byto czystg fikcjg. Podstawowym obowigzkiem fakturzystki jest
wystawianie faktur a osoba z policealnym wyksztatceniem ekonomicznym bez
watpienia wie jak to czyni¢, bez potrzeby miesiecznego ponad szkolenia w tym
przedmiocie. Sad drugiej instancji dat wiare zeznaniom $wiadkéw co do tego, ze
wnioskodawczyni przebywata w miejscu pracy. Z faktu tego nie mozna jednak
wywodzié, ze Swiadczyta ona prace w ramach waznej umowy o prace. Zdaniem
Sadu drugiej instancji obecnos¢ wnioskodawczyni w pracy stuzyta pozorowaniu
zatrudnienia, stworzeniu wrazenia u 0sob trzecich, klientéw, ze oto pojawit sie nowy
pracownik. Analizujgc tres¢ zeznan swiadkow W. A, W. G,, B. G., J. C,, L. B. Sad
drugiej instancji doszedt do wniosku, ze ubezpieczona pozorowata zatrudnienie,
demonstrujgc swojg obecnos¢ w miejscu pracy i wykonujgc pewne czynnosci, ktére
nie przystawaty do nowoutworzonego stanowiska fakturzystki. Obecnos¢
wnioskodawczyni w pracy miata wytgcznie na celu pozorowane wykazywanie
pracy, demonstrowanie swojej obecnosci w miejscu pracy, tak aby fikcyjnie
wykreowana wiez prawna w umowie miata jakie§ odzwierciedlenie w

rzeczywistosci. Dla oceny, czy stosunek pracy byt faktycznie realizowany, czy tez



tylko pozorowano jego istnienie w celach ubezpieczeniowych istotne znaczenie ma
sposOb zachowania pracownika, rodzaj spetnianych czynnos$ci, zgodnos¢ tych
zachowan z rodzajem stanowiska powierzonego w pisemnej umowie o prace i
odpowiadajgcego temu stanowisku zakresowi obowigzkéw. Gdy chodzi o
przyczyne, a zasadniczo takze potrzebe zatrudnienia, to nalezy wzig¢ pod uwage
to, ze pracodawca na przetomie pazdziernika i listopada 2002 r. wreczyt A. H.
wypowiedzenie najmu lokalu, a juz we wrzesniu wiedziat, ze A. H. zamierza
sprzeda¢ dom. Wobec powyzszego pracodawca wiedziat najpozniej we wrzesniu
2002 r., ze nie bedzie mdgt prowadzi¢ dziatalnosci w dotychczasowym lokalu,
dziatalnosc tg przeniost na wtasng posesje do garazu.

Zdaniem Sadu drugiej instancji nagta rezygnacja z zatrudnienia pracownika
na stanowisku fakturzystki, ktére okazato sie byé potrzebne od 15 pazdziernika
2002 r. do daty przejscia wnioskodawczyni na zwolnienie lekarskie takze utwierdza
w przekonaniu ze umowa o prace byla zawarta dla pozoru i stanowita tylko
narzedzie stuzgce wytgcznie uruchomieniu dla wnioskodawczyni ochrony
ubezpieczeniowe;.

Za niewiarygodne uznat Sad drugiej instancji zeznania stron umowy o prace,
Zze pracodawca nie wiedziat o cigzy i nie wspétdziatat z wnioskodawczynig w
wykreowaniu pozornego stosunku pracy. Niewazny z mocy art. 83 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. stosunek pracy nie rodzi skutkbw w sferze ubezpieczen
spotecznych, bowiem ubezpieczeniu podlegajg tylko osoby zatrudnione na
podstawie waznej umowy o prace.

W skardze kasacyjnej wniesionej od powyzszego wyroku Sadu
Apelacyjnego ubezpieczona wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania. Skarga kasacyjna zawiera podstawe
dotyczacg, naruszenia przepisOw prawa materialnego, zarzucajgc naruszenie —
art. 83 § 1 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie oraz btedng wyktadnie art. 6
ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 13, art. 16 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz art. 2, art. 22 § 1 § 1! k.p. Wedtug skarzacej prawidtowe
zastosowanie art. 83 § 1 k.c. w ustalonym stanie faktycznym sprawy wymaga
wyktadni obowigzujgcych przepiséw ze wzgledu na problem dyskryminacji kobiety

w cigzy w aspekcie art. 18°* § 1 i art. 18* § 1 k.p., ktéra zostata pozbawiona



ochrony ubezpieczeniowej przez przyjecie pozornosci stosunku pracy, a w

konsekwencji niewaznosci umowy o prace podpisanej przez strony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna swg podstawe i przedstawiong w uzasadnieniu skargi
argumentacje opiera na zarzutach naruszenia wskazanych przepisow prawa
materialnego ,w ustalonym stanie faktycznym sprawy”. Majgc ponadto na uwadze
brak w skardze zarzutéw (podstawy) naruszenia przepiséw postepowania (por. art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c.) jest oczywiste, ze gléwny zarzut skargi dotyczacy
niewtasciwego zastosowania art. 83 § 1 k.c. jezeli miatby by¢ zasadny to tylko
przez wykazanie nieodpowiedniosci miedzy faktami a wskazanym przepisem prawa
materialnego. Miarodajnym punktem odniesienia tego przepisu mogg by¢ wytgcznie
ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego orzeczenia. Niezaleznie
bowiem od braku ,procesowych” zarzutéw skargi, Sgd Najwyzszy — stosownie do
art. 398" § 2 k.p.c. zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia.

Wbrew powyzszej zasadzie i niekonsekwentnie do zadeklarowanego w
skardze kasacyjnej konfrontowania prawa materialnego z ustalonymi w
zaskarzonym wyroku faktami, skarzgca swoéj wywdd argumentacyjny opiera jednak
na twierdzeniach faktycznych pozostajgcych w sprzecznosci z podstawg faktyczng
wyroku. Dotyczy to nieomalze wszystkich podstawowych faktow, ktére od poczatku
postepowania sgdowego byty sporne pomiedzy odwotujgcg sie ubezpieczong a
organem ZUS, ktory wydat zaskarzong odwotaniem decyzje.

We wstepnej czesci niniejszego uzasadnienia przedstawiono zasadnicze
ustalenia Sgdu Apelacyjnego, ktéry poprzez wszechstronne rozwazenie zebranego
materiatu majgc na uwadze fakty ustalone bezposrednio i fakty ustalone na
zasadzie wnioskowania z innych ustalonych faktéw w drodze domniemania
faktycznego (por. art. 231 k.p.c.) ustalit, ze byto zupetnie inaczej niz to przedstawita
ubezpieczona.. Ograniczajgc przypomnienie tych ustaleh do rzeczy podstawowych
nalezy wskazac¢ na ustalenia dotyczagce braku realnego przedmiotu pracy, ktéry

miatby stanowi¢ tres¢ stosunku pracy, na fikcyjne utworzenie przez rzekomego



pracodawce stanowiska fakturzystki i niewykonywanie przez ubezpieczong
obowigzkéw pracowniczych, a jedynie ,bycie” w miejscu zatrudnienia w celu
stworzenia pozoru pracy. Oparte na analizie faktow szczegétowych — zasadnicze
ustalenie faktyczne zaskarzonego wyroku dotyczy ustalenia, ze ubezpieczona i J.
P. sporzadzili umowe o prace bez zamiaru realizacji okre$lonego w niej
zatrudnienia, wylgcznie po to azeby stworzy¢ nieistniejagcg w rzeczywistosSci
podstawe dla uzyskania Swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego i ze ta umowa
nigdy nie zostata zrealizowana w jej zapisanych postanowieniach, a w
szczegolnosci ubezpieczona nie podjeta umdwionego zatrudnienia.

Jesli subsumcyjne podstawienie do prawa materialnego moze dotyczy¢ tylko
okolicznosci faktycznych wyjasnionych w postepowaniu sgdowym i stanowigcym
podstawe zaskarzonego wyroku, to zgodnos$¢ obu podstaw wyroku — faktycznej i
prawnej (oceny prawnej) — nie nasuwa zastrzezen. OczywisScie bezzasadne sg
natomiast zarzuty skargi kasacyjnej w ktorej pomimo — o czym bytg mowa wyzej —
deklaracji odniesienia sie do faktow ustalonych poréwnuje sie wskazane przepisy
prawa materialnego z przeciwstawnymi do ustalonych twierdzeniami faktycznym,
Zze umowa o prace zostata zawarta zgodnie z potrzebami pracodawcy, ze chodzito
o0 wykonywanie pracy fakturzystki i ze umowiong prace ubezpieczona podjeta i
wykonywata.

Bezzasadne sg takze zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce btednej wyktadni
wskazanych w skardze przepisow ustawy o systemie ubezpieczen w zwigzku z
przepisami Kodeksu pracy - art. 2 definiujgcego pracownika oraz art. 22 § 11 § 1*
K.p., definiujgcych nawigzanie stosunku pracy (art. 22 § 1) i zatrudnienie na
podstawie stosunku pracy — bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy —
jezeli zatrudnienie nastepuje w warunkach okreslonych w § 1 (art. 22 § 1* k.p.).
Podobnie jak w konstrukcji zarzutu dotyczgcego art. 83 § 1 k.c. takze w tym
zakresie twierdzenia skarzgcej jakoby oceny prawne zaskarzonego wyroku
pozostawaty w sprzecznosci z wyktadnig wskazanych przepiséw polegajg na
niedopuszczalnym przeciwstawieniu ocenie wyroku sytuacji, ktére w sprawie nie
wystagpity.

Wnoszgca skarge kasacyjng twierdzi ,jezeli praca byla Swiadczona w

kontekscie art. 22 k.p., to ubezpieczona podlega ochronie ubezpieczeniowej



przewidzianej w art.6 ust. 1 pkt 1, art. 11 i art. 13 i 16 ust. 1 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych”. Twierdzenie to — bez potrzeby dokumentowania jego
zasadnosci orzeczeniami Sgdu Najwyzszego — samo w sobie nie budzi zastrzezen.
Nie wiadomo jednak dlaczego miatoby by¢é argumentem postawionego zarzutu
skoro w sprawie nie wystgpita sytuacja swiadczenia pracy i z catg pewnoscig Sad
Apelacyjny w zaskarzonym wyroku nie przyjgt wyktadni wskazanych przepiséw,
ktéra bytaby sprzeczna ze wskazanymi orzeczeniami Sagdu Najwyzszego.

Podobnie nie ma w zaskarzonym wyroku niczego co mogtoby wskazywac na
to, ze Sad Apelacyjny uwaza za niestuszne stwierdzenie, ze ,Prawo nie zakazuje
bowiem zatrudnienia kobiet w cigzy, a przeciwnie odmowa zatrudnienia kobiety
tylko z tej przyczyny, e jest w ciazy bytaby uznaniem za dyskryminacje (art. 1832
§1iart. 18% § 1 pkt 1 k.p.”.

Innym przykladem argumentacji chybionej, odwotujgcej sie do sytuacii
faktycznych zupetnie réznych od ustalonych w sprawie jest przeciwstawienie
zaskarzonemu wyrokowi tezy z orzecznictwa, zgodnie z ktérg jezeli z umowy o
prace wynika zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy pod kierownictwem
pracodawcy i umowa jest wykonywana zgodnie z jej trescig, to nie mozna przyjac,
ze celem tej umowy byto obejscie prawa.

Nie budzi takze watpliwosci poglad, ze umowie o prace nienaruszajgcej art.
22 k.p. nie mozna stawia¢ zarzutu zawarcia w celu obejscia prawa, nawet gdy jej
cel dyktowany byt wytgcznie checig uzyskania swiadczen z  ubezpieczenia
spotecznego, jezeli pracownik rzeczywiscie swiadczyt prace. O tym, Zze poglad ten
— chociaz stuszny — nie moze by¢ uznany za sprzeczny z zaskarzonym wyrokiem
Swiadczy chociazby to, ze w sprawie ustalono wszak, iz strony przedmiotowej
umowy o prace nie tylko kierowaty sie wytgcznie checig uzyskania swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego ale tez, ze nie miaty zamiaru wykonywac fikcyjnie
zawartej umowy i nie miato miejsca rzeczywiste zatrudnienie.

Z powyzszych przyczyn wobec bezzasadnosci podstawy skargi kasacyjnej
Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 398 k.p.c.



