Wyrok z dnia 4 lipca 2007 r.
Il PK 359/06

Ocena razacego wygorowania kary umownej okreslonej w umowie o za-
kazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy powinna by¢ odniesiona do wy-
sokosci ustalonego w tej umowie odszkodowania, a nie do wysokosci jego

miesiecznej raty (art. 101§ 1 i 3 k.p. oraz art. 484 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300
K.p.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Zbigniew Korzeniowski,

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 lipca 2007
r. sprawy z powddztwa |. Sp. z 0.0. w P. przeciwko Tomaszowi Z. o zaptate, na sku-
tek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 14 wrze$nia 2006 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) w czesci oddalajgcej
powddztwo i orzekajgcej o kosztach postepowania oraz w punkcie 3 (trzecim) i w tym
zakresie przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpo-

znania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2006 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu utrzymat w mocy wyrok zaoczny z dnia 15 lutego 2005 r., w
ktorym zasgdzit od Tomasza Z. na rzecz |. Spétki z 0.0. w P. kwote 214.564,60 zt z
odsetkami od 15 maja 2004 r. oraz kwote 16.862 zt tytutem kosztow procesu. Pod-
stawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.

Pozwany od dnia 1 czerwca 2000 r. byt zatrudniony w powodowej Spotce
wchodzgcej w sktad NZOZ L. na stanowisku kierownika Kliniki Leczenia Nieptodno-
sci. W dniu 1 wrzes$nia 2000 r. strony zawarty klauzule konkurencyjna, zgodnie z

ktérg pozwany zobowigzat sie przez okres trzech lat po ustaniu stosunku pracy nie



prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy. Za dziatalno$¢ konkuren-
cyjng strony uznaty dziatalnos¢ w zakresie wszelkich procedur zwigzanych z zaptod-
nieniem pozaustrojowym ,invitro" (metoda IVF oraz ICSI). W wypadku naruszenia
okreslonego w umowie zakazu konkurencji pozwany zobowigzat sie do zaptaty kary
umownej w wysokosci 200.000 zt. Z dniem 5 listopada 2003 r. strony rozwigzaty za
porozumieniem tgczgcy je umowe o prace. Tytutem odszkodowania za powstrzymy-
wanie sie od dziatan konkurencyjnych powodowa Spoétka wyptacita pozwanemu
kwote 14.564,60 zt. W dniu 17 listopada 2003 r. pozwany zostat wspoélnikiem Spofki z
0.0. ,Osrodek Diagnostyki i Leczenia Nieptodnosci M.A." z siedzibg w P. Przedmio-
tem dziatalnosci tej Spofki jest miedzy innymi szpitalnictwo, praktyka lekarska, dzia-
talnosc¢ pielegniarek i potoznych, a takze pozostata dziatalno$¢ zwigzana z ochrong
zdrowia ludzkiego. Spotka ta jest organem zatozycielskim NZOZ ,Osrodek Diagno-
styki i Leczenia Nieptodnosci M.A" z siedzibg w P., w ktorym poczgwszy od kwietnia
2004 r. prowadzone byly zabiegi zaptodnienia pozaustrojowego. Powzigwszy wia-
domos¢ o podjeciu przez pozwanego dziatalnosci konkurencyjnej, powodka zaprze-
stata wyptaty odszkodowania, a w dniu 30 kwietnia 2004 r. wezwata pozwanego do
zaptaty kwoty 214.564,60 zt, na ktdrg sktadato sie 200.000 zt tytutem kary umowne;j
oraz kwota 14.564,60 zt z tytutu nienaleznie wyptaconego odszkodowania. Wezwa-
nie to pozostato bez odpowiedzi.

W ocenie Sgdu Okregowego doszio do naruszenia przez pozwanego zakazu
konkurenciji okreslonego w umowie z dnia 1 wrze$nia 2000 r., a zatem zobowigzany
jest on do zapfaty na rzecz bytego pracodawcy kary umownej oraz wyptaconego od-
szkodowania jako Swiadczenia nienaleznego.

W apelacji pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu pierwszej instancji co do kwoty
200.000 zt, a w pismie z dnia 29 maja 2006 r. stwierdzit, ze ustalona w umowie o za-
kazie konkurencji kara umowna jest razgco wygorowana, okreslono jg bowiem w wy-
sokosci o potowe wyzszej niz nalezne mu odszkodowanie za dochowanie zakazu.

Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2006 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu zmienit za-
skarzony wyrok w ten sposoéb, ze zasgdzong wyrokiem zaocznym z dnia 15 lutego
2005 r. Sgdu Okregowego w Poznaniu kwote 214.564,60 zt obnizyt do kwoty 40.000
zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2004 r. oraz zasgdzong kwote 16.862
obnizyt do kwoty 3.373 zt, a w pozostatej czesci powddztwo oddalit. Oddalit tez w
pozostatym zakresie apelacje pozwanego. Sgd Apelacyjny ocenit, ze tagczgca strony

umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy byta waznie zawarta, a



nadto dopuszczalne byto ustanowienie w niej kary umownej. Jednakze juz w poste-
powaniu pierwszoinstancyjnym petnomocnik pozwanego w pismie procesowym z
dnia 5 kwietnia 2006 r. podnosit, iz ustalona w umowie o zakazie konkurencji kara
umowna jest razgco wygorowana, a dochody pozwanego nie pozwalajg na jej zapta-
te. Wysokosc¢ kary umownej nalezy ocenia¢ na podstawie art. 484 § 2 k.c., zgodnie z
ktorym dtuznik moze zgdac¢ zmniejszenia kary umownej, jezeli jest ona razgco wygo-
rowana. Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze stosowane do klauzuli konkuren-
cyjnej poprzez art. 300 k.p. przepisy o karze umownej majg zastosowanie jedynie
odpowiednie. Z jednej strony - celem kary umownej jest ochrona interesow praco-
dawcy i zabezpieczenie sie przed negatywnymi skutkami naruszenia przez pracow-
nika zakazu konkurencji poprzez mozliwos¢ dochodzenia rekompensaty za narusze-
nie zakazu konkurenciji bez koniecznosci wykazywania poniesienia szkody i jej wyso-
kosci. Z drugiej strony - umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest
umowg prawa pracy i dlatego wysoko$¢ kary umownej musi by¢é korygowana zasa-
dami prawa pracy, a zwtaszcza ryzykiem pracodawcy i ograniczonej odpowiedzialno-
Sci materialnej pracownika. Dlatego tez oceniajgc mozliwo$¢ zmniejszenia kary
umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. trzeba mie¢ na uwadze interes obu stron sto-
sunku pracy, jednakze korzysci wynikajgce dla pracodawcy z zastrzezenia kary
umownej nie mogg dodatkowo wzmacniac jego pozycji poprzez wygoérowang wyso-
kosc tej kary.

Jako kryteria oceny, czy ustalona w umowie o zakazie konkurencji wysokos$c¢
kary umownej byta razgco wygérowana, Sad drugiej instancji przyjat: istnienie i wy-
sokos¢ szkody poniesionej przez powodowg Spoétke wskutek ztamania przez pozwa-
nego zakazu, aktualng sytuacje materialng pozwanego i jego rodziny, wysokosc¢ za-
robkéw osigganych w powodowej Spotce oraz przyczyny, ktére spowodowaty za-
mkniecie przez bytego pracodawce pozwanego Kliniki Leczenia Nieptodnosci. Zda-
niem Sadu, co prawda ,egzekwowanie przez pracodawce kary umownej nie jest ob-
warowane wykazaniem szkody, jednakze ocena wysokosci kary umownej, a w
szczegoblnosci rozwazania co do jej obnizenia wymagajg wiedzy co do szkody jakg
ponidst pracodawca wskutek ztamania przez pracownika zakazu konkurenc;ji”. Powo-
dowa Spotka nie okreslita wysokosci poniesionej szkody stwierdzajgc, ze nie jest w
stanie jej oszacowac, obcigzajgc pozwanego dowodem na te okolicznos¢. Aktualnie
na miesieczne dochody pozwanego sktadajg sie wptywy z prywatnego gabinetu
(2.700 - 2.800 zt), udziatow w Spotce M.A. i wykonywanych w niej ustug andrologicz-



nych (5.000 zt) oraz dyzurow szpitalnych (100 - 200 zt). Zona pozwanego jest leka-
rzem neonatologiem i uzyskuje dochody wytgcznie z tytutu wynagrodzenia za prace
w Szpitalu Klinicznym Ginekologiczno-Polozniczym w P. (okoto 2.300 zt miesiecz-
nie). Pozwany wraz z zong posiada dom o powierzchni 197 m?, dziatke o pow. 70 m?,
samochdd osobowy marki Toyota Avensis o wartosci 130.000 zt w leasingu (rata
miesieczna - 2.680 zt) i samochdd osobowy marki Saab o wartosci 105.000 zt w
leasingu (rata miesieczna - 1.100 zt). Pozwany ma na utrzymaniu dwoch synéw w
wieku 19 (student) i 16 lat (uczen liceum). Miesieczne zarobki pozwanego w powo-
dowej Spotce wynosity przecietnie 9.987,08 zt, a nalezne mu z umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy odszkodowanie ustalone zostato na kwote
2.496,77 zt miesiecznie.

Oceniajgc uzupetniony we wskazanym zakresie materiat dowodowy sprawy
Sad Apelacyjny uznat, ze brak jest dowodow, ktére wskazywatyby na poniesienie
przez strone powodowg szkody wskutek ztamania przez pozwanego zakazu konku-
rencji, a nadto sprzedaz przez nig Kliniki Leczenia Nieptodnosci wynikata z zamiaru
skoncentrowania dziatah na bardzo dobrze rozwijajgcej sie Klinice Okulistycznej. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, sytuacja materialna pozwanego oraz skutki naruszenia
przez niego zakazu konkurencji dla interesow pracodawcy pozwalajg na przyjecie, ze
zachodzg przestanki do uznania ustalonej w umowie o zakazie konkurencji kary
umownej za razgco wygorowang i jej obnizenia. Pracodawca jest co prawda upraw-
niony do uzyskania od pracownika rekompensaty za naruszenie zawartej umowy, ale
wysokos¢ kary umownej powinna by¢ adekwatna do skutkdow naruszenia umowy i
ewentualnych negatywnych konsekwencji jakie zaistniaty po stronie pracodawcy.
Takich konsekwenciji brak po stronie powodowej Spotki, ktdra zmienita strategie
swojej dziatalnosci, koncentrujgc jg na okulistyce. Obnizenie wysokos$ci kary umow-
nej jest rowniez uzasadnione sytuacjg materialng pozwanego i jego rodziny oraz
osigganymi zarobkami i to zaréwno w powodowej Spotce jak i obecnie. Nie mozna
bowiem zaakceptowac sytuacji, aby kara umowna, ktorej celem jest zrekompenso-
wanie niedotrzymania warunkéw umowy, powodowata po stronie pracownika sytu-
acje finansowg zagrazajgcg bytowi jego rodziny. Tymczasem miesieczne dochody
pozwanego, ktory pracuje jako lekarz, nie pozwalajg na zaptate kwoty 200.000 zt.
Powotujac sie na poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 27 stycznia
2004 r., ,sygn. akt 222/03”, Sad drugiej instancji wskazat, ze wysoko$¢ kary umownej

powinna odnosi¢ sie do odszkodowania przyznanego pracownikowi w umowie o0 za-



kazie konkurencji. Ustanowiona tytutem kary umownej kwota 200.000 zt jest razgco
wygoérowana w stosunku do ustalonego odszkodowania. Wysokos$ci kary umownej
nie usprawiedliwiajg rowniez srednie zarobki pozwanego uzyskiwane w powodowej
Spoétce (ok. 9.987 zt). W konsekwencji zaréwno kwota odszkodowania jak i wysokos¢
wynagrodzenia sg znacznie nizsze niz zastrzezona kara umowna. Sad Apelacyjny
przyjat, ze najbardziej wiasciwe jest odniesienie wartosci kary umownej do wartosci
odszkodowania, gdyz zrédtem obu tych swiadczen jest ten sam stosunek zobowig-
zaniowy. Skoro zatem pracodawca wypfaca pracownikowi odszkodowanie w kwocie
okoto 2.500 zt miesiecznie, to réwniez Swiadczenie na rzecz pracodawcy nie moze
razgco odbiegac od tej wartosci. W ocenie Sgdu drugiej instancji, wystarczajgcg kare
umowng z tytutu naruszenia przez pozwanego zakazu konkurenciji po ustaniu sto-
sunku pracy bedzie stanowi¢ dziesieciokrotnos¢ uméwionego odszkodowania, tj.
kwota 25.435,40 zi.

Powodowa Spétka zaskarzyta powyzszy wyrok w czesci oddalajgcej powodz-
two oraz orzekajgcej o kosztach postepowania, wnoszgc o jego uchylenie we wska-
zanym zakresie i oddalenie apelacji pozwanego, ewentualnie o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sa-
dowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

W skardze kasacyjnej zarzucono: |. naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 484 § 2 k.c. w wyniku uznania, ze:
1) w sprawie zachodzg przestanki do zastosowania miarkowania kary umownej w
sytuacji, gdy pozwany nie zgtosit zarzutu merytorycznego w tym zakresie, ograni-
czajgc sie wylgcznie do podwazania materialnoprawnych podstaw swojej odpowie-
dzialnosci i nie kwestionujgc wysokosci dochodzonej kary; 2) pozwany znajdowat sie
w gorszej sytuacji materialnej i prawnej niz strona powodowa, przy pominieciu faktu
posiadania przez niego udziatdw w konkurencyjnej spofce oraz rzeczywistego wyko-
nywania dziatalnosci konkurencyjnej, co doprowadzito do niezastosowania w okolicz-
nosciach sprawy art. 5 k.c. i art. 8 k.p.; 3) umowa o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy jest umowg prawa pracy i poprzez art. 300 k.p. majg do niej zastoso-
wanie przepisy prawa cywilnego w zakresie odnoszgcym sie do zasady ryzyka
pracodawcy i ograniczenia odpowiedzialnosci materialnej, podczas gdy przeczg
temu orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r., | PK 528/02 i z
dnia 5 kwietnia 2005 r., | PK 196/04; 4) celem kary umownej jest jedynie ,zrekom-

pensowanie niedotrzymania warunkow umowy”, a jej wysokos¢ musi pokrywac sie z



wysokoscig szkody, podczas gdy w rzeczywistosci kara umowna spetnia takze funk-
cje prewencyjng i represyjng, jej zastrzezenie zmierza do realnego wykonania zobo-
wigzania, ktérego osiggniecie mogta zapewnic¢ jedynie taka kara, a strona obcigzona
karg nie moze w ramach miarkowania zgdac takiej jej redukcji, by pokrywata ona je-
dynie wysokosc¢ szkody poniesionej przez kontrahenta, co potwierdza miedzy innymi
stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 6
listopada 2003 r., Il CZP 61/03; 5) wysokosc¢ zastrzezonej w umowie kary nie jest
stosowna do mozliwosci finansowych pozwanego w sytuacji, gdy przestanki ,razgce-
go wygoérowania” stosowa¢ mozna jedynie w przypadkach wyjgtkowych, przy jego
ocenie uwzgledni¢ nalezy takze stuszny interes powoda, a ,ze wzgledu jednak na
kompensacyjny charakter kary umownej przy miarkowaniu nie powinna by¢
uwzgledniana majgtkowa sytuacja dtuznika czy nieznaczny stopien jego winy”; 6)
wysokosc¢ kary umownej winna by¢ odniesiona jedynie do wysokosci zarobkow po-
zwanego uzyskiwanych w powodowej Spotce i do wysokosci odszkodowania okre-
Slonego w umowie o zakazie konkurencji w sytuacji, gdy w okresie obowigzywania
umowy o zakazie konkurencji (po ustaniu stosunku pracy) zarobki netto pozwanego
wynosity okoto dwukrotnosci kwoty odszkodowania, a nadto w okresie obowigzywa-
nia umowy o prace pozwany ,byt kierownikiem znaczgcego dziatu w powodowe]
Spoétce, ktoéry miesiecznie generowat okoto 100.000 zt przychoddw, powdd poczynit
znaczne naktady na przygotowanie miejsca pracy dla pozwanego i jego szkolenie, a
pozwany mimo tego w sposéb razgcy naruszyt umowe o zakazie konkurencji’ oraz |Il.
naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie: 1) art. 133 § 2i 3 k.p.c., przez btedne przyjecie, ze pozwany ztozyt sku-
tecznie i w terminie do ztozenia apelacji pismo procesowe z dnia 29 maja 2006 r. w
sytuaciji, gdy strona powodowa pisma tego nie otrzymata i nie miata mozliwosci
obrony swoich praw w toku postepowania odwotawczego, co oznacza dziatanie sgdu
z urzedu i narusza zasade rownosci procesowej stron; 2) art. 378 k.p.c., poprzez
btedne przyjecie, ze zachodzg przestanki do miarkowania kary umownej zgodnie z
art. 484 § 2 k.c. w sytuacji, gdy pozwany takiego wniosku nie zgtosit; 3) art. 233
K.p.c., poprzez odniesienie kary umownej jedynie do wysoko$ci zarobkéw pozwane-
go uzyskiwanych w powodowej Spotce i wysokosci odszkodowania okreslonego w
umowie o zakazie konkurenciji.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze Sad Apelacyjny ,btednie i

niezgodnie z trescig art. 484 § 2 k.c. ocenit okolicznosci niniejszej sprawy w zakresie



kryteriow uzasadniajacych decyzje o skorzystaniu z instrumentu miarkowania kary
umownej oraz ustalajgc wysokos$c¢ tej kary po jej obnizeniu” oraz ze dopuscit sie ,nie-
zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego odniesienia braku koniecznosci wyka-
zania przez strone powodowg faktu poniesienia szkody w celu dochodzenia zaptaty
kary umownej (...) do tresci art. 484 § 2 k.c., wskazujgc to jako zasadniczg przestan-

ke do obnizenia kary umownej”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieusprawiedliwione sg zarzuty naruszenia przez Sad drugiej instancji art.
233,378i133§2i3 k.p.c. W mysl art. 398> § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej
nie mogqg byc¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Przepis art.
233 k.p.c. (przy czym z uzasadnienia skargi wynika, ze skarzagcy ma na mysli jego §
1) odnosi sie bezposrednio do tej sfery, a tym samym zarzut jego naruszenia nie
moze byé skutecznie podnoszony w ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. Bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 378 k.p.c. Wywody zawarte w uza-
sadnieniu skargi kasacyjnej wskazuja, ze skarzgcemu chodzi o § 1 tego przepisu,
zgodnie z ktérym sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania.
Zgodnie z art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. apelacja powinna zawierac zwiezte przedstawienie
zarzutow. Jednakze z tego wzgledu, ze postepowanie apelacyjne jest kontynuacjg
postepowania merytorycznego w sprawie, ani apelujgcy, ani sgd odwotawczy nie sg
zwigzani trescig zarzutéw apelacyjnych. Skarzgcy moze wiec zmieni¢ zarzuty pod-
niesione w apelacji, a takze sformutowac nowe, o ile mieszczg sie one w granicach
zaskarzenia. Sgd odwotawczy - jako instancja nie tylko kontrolna, ale réwniez mery-
toryczna - powinien zbadac¢ sprawe niezaleznie od zarzutéow apelacji, gdyz rozpo-
Zznaje sprawe w granicach apelacji (zaskarzenia) a nie jej zarzutow. W konsekwencji
podniesione w apelacji zarzuty nie wyznaczajg granic apelacji, lecz podlegajg jedynie
rozwazeniu przez sad drugiej instancji. Natomiast sad drugiej instancji rozpoznajgcy
sprawe na skutek apelacji powinien wzig¢ pod uwage, w granicach zaskarzenia,
wszystkie naruszenia prawa materialnego popetnione przez sad pierwszej instancji,
niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w apelacji. Innymi stowy, sad drugiej in-
stancji, w granicach zaskarzenia, stosuje prawo materialne niezaleznie od zarzutow

apelacji (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika



2002 r., Il CZP 62/02, OSNC 2004 nr 1, poz. 7 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
25 sierpnia 2004 r., | PK 22/03, OSNP 2005 nr 6, poz. 80). Pozwany zaskarzyt wyrok
Sadu pierwszej instancji w zakresie odnoszgcym sie do kary umownej. Sad drugiej
instancji rozpoznajgcy apelacje zastosowat w granicach zaskarzenia przepis prawa
materialnego, a mianowicie art. 484 § 2 k.c., majgc na uwadze, Ze juz w postepowa-
niu przed Sgdem pierwszej instancji pozwany podnosit (czego skarzgcy nie kwestio-
nuje), ze kara umowna jest stanowczo wygérowana ze wzgledu na jego dochody, a
pracodawca ustanawiajgc takg jej wysokos¢ wykorzystat swojg przewage. Takie sta-
nowisko pozwanego mogto zosta¢ potraktowane przez Sad Apelacyjny jako wniosek
dtuznika o miarkowanie kary umownej, a nie tylko - jak chce skarzgcy - jako zamiar
zakwestionowania wytgcznie zasady jego odpowiedzialnosci. Przychylajgc sie do
prezentowanego przez skarzgcego stanowiska, ze przewidziane w art. 484 § 2 k.c.
uprawnienie do zgdania zmniejszenia kary umownej moze byc¢ realizowane wytgcz-
nie na wniosek dtuznika, a nie z urzedu, jednoczesnie nalezy uznac, ze takie zgdanie
W rozpoznawanej sprawie zostato zgtoszone. Nie stanowito ono co prawda zasadni-
czego argumentu obrony pozwanego, ktéry przede wszystkim kwestionowat swojg
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg co do zasady, jednakze swoje zgdanie ujawnit w
sposob wystarczajgcy do przyjecia, ze wniosek o miarkowanie kary umownej zostat
zgtoszony. Z tego wzgledu niedoreczenie skarzgcemu pisma procesowego pozwa-
nego z dnia 29 maja 2006 r. - aczkolwiek powodujgce naruszenie art. 133§ 2i 3
k.p.c. - nie stanowito takiego naruszenia przepisow postepowania, ktére mogtoby
miec istotny wptyw na wynik sprawy w sytuacji, gdy wniosek w przedmiocie miarko-
wania kary umownej zostat zgtoszony juz na etapie postepowania przed Sagdem
pierwszej instancji, a czynnosci procesowe Sgdu Apelacyjnego jednoznacznie zmie-
rzaty do poczynienia ustalen w tym zakresie.

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. i art. 8 k.p. przytoczony w powigzaniu z art. 484 §
2 k.c. jest bezzasadny juz tylko z tego wzgledu, Ze strona powodowa nie powotywata
sie na zasady wspotzycia spotecznego w postepowaniu przed Sgdami obu instancji,
a tym samym Sad drugiej instancji nie miat podstaw do rozwazania ich zastosowa-
nia.

Usprawiedliwiony jest natomiast zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. poprzez nieprawidtowe zastosowanie kryteriow miarkowania kary

umownej, a w konsekwencji - niewtasciwe ustalenie wysokosci tej kary po jej obnize-



niu, chociaz nie wszystkie podnoszone w skardze kasacyjnej argumenty mogg by¢
uznane za trafne.

Wbrew stanowisku skarzgcego, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony
jest poglad, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (tzw. klau-
zula konkurencyjna) nie jest umowg prawa cywilnego, lecz instytucjg prawa pracy,
uregulowang w przepisach Kodeksu pracy fragmentarycznie, do ktdrej w sprawach
nieuregulowanych tym Kodeksem stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywil-
nego, o ile nie pozostaje to w sprzecznosci z zasadami prawa pracy (art. 300 k.p.).
Przemawia za tym uregulowanie klauzuli konkurencyjnej - co do zasady - w Kodeksie
pracy oraz okoliczno$¢, ze wywiera ona skutki juz w trakcie trwania stosunku pracy,
a nie wylgcznie po jego ustaniu. W szczegolnosci jest ona zawierana rownoczesnie z
zawarciem umowy o prace lub w trakcie jej trwania, jej zawarcie jest warunkiem za-
trudnienia na okreslonym stanowisku, otwiera ona pracownikowi dostep do szczegdl-
nie waznych dla pracodawcy informacji, a odmowa jej zawarcia przez pracownika z
reguty stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. W konse-
kwencji, aczkolwiek z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie
wynikajg prawa i obowigzki objete tre$cig stosunku pracy, jest ona podstawg stosun-
ku prawnego bardzo scisle - podmiotowo i przedmiotowo - zwigzanego ze stosun-
kiem pracy. Gdyby bowiem nie rodzaj pracy swiadczonej w ramach stosunku pracy u
dotychczasowego pracodawcy nie bytoby zadnego powodu do ustanawiania zakazu
konkurencji po ustaniu zatrudnienia (por. miedzy innymi wyroki z dnia 2 wrzesnia
1998 r., | PKN 290/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 580, z dnia 26 lutego 2003 r., |
PK 16/02, OSNP 2004 nr 14, poz. 239, z dnia 10 pazdziernika 2003 r., | PK 528/02,
OSNP 2004 nr 19, poz. 336, z dnia 12 lutego 2004 r., | PK 398/03, OSNP 2005 nr 1,
poz. 5 iz dnia 5 kwietnia 2005 r., | PK 196/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 354).

Uznanie klauzuli konkurencyjnej za nieuregulowang catosciowo w Kodeksie
pracy umowe prawa pracy, do ktérej znajdujg odpowiednio zastosowanie przepisy
Kodeksu cywilnego, rodzi okreslone konsekwencje. Jedng z nich jest przyjmowana w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dopuszczalnosé stosowania kary umownej w
umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, a w rezultacie - dopusz-
czalnosc¢ stosowania art. 483 i 484 k.c. Podkresla sie przy tym, ze podmiotami klau-
zuli konkurencyjnej sg pracodawca i pracownik posiadajgcy w czasie trwania stosun-
ku pracy dostep do szczegdlnie waznych dla intereséw pracodawcy informacji, kto-

rych ujawnienie po ustaniu tego stosunku mogtoby bytego juz pracodawce narazi¢ na
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szkode. Dlatego przepisy o zakazie konkurenciji zostaty ustanowione w celu ochrony
intereséw bytego pracodawcy. Jednakze - z uwagi na mozliwos¢ odpowiedniego je-
dynie stosowania art. 483 i 484 k.c. - wysokos¢ ustalonej w umowie kary umownej
powinna by¢ korygowana zasadami prawa pracy (rozumianymi jako ogélne normy
majgce zasadnicze znaczenie dla tej gatezi prawa), do ktérych nalezg zasada ryzyka
podmiotu zatrudniajgcego i zasada ograniczonej odpowiedzialnosci materialnej pra-
cownika (por. powotane wyzej wyroki z dnia 10 pazdziernika 2003 r., | PK 528/02, z
dnia 5 kwietnia 2005 r., | PK 196/04 i z dnia 27 stycznia 2004 r., | PK 222/03). Nie
mozna jednak rownoczesnie traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze zasada ograni-
czonej odpowiedzialnosci materialnej pracownika znajduje zastosowanie w przypad-
ku wyrzgdzenia pracodawcy szkody przez pracownika z winy nieumysine;j.

Zgodnie z art. 484 § 2 k.c., jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci wy-
konane, dtuznik moze zgda¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku,
gdy kara umowna jest razgco wygoérowana. Z przepisu tego wynika wprost, ze dtuz-
nik moze zgdac¢ zmniejszenia (miarkowania) kary umownej, jezeli wykaze (zgodnie z
0goIng regutg dowodowg okreslong w art. 6 k.c.), ze nastgpita jedna z nastepujgcych
okolicznosci: 1) zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane, co oznacza, ze
w istotnym zakresie zaspokojony zostat interes wierzyciela (sytuacja taka w sprawie
niniejszej nie ma miejsca, gdyz pozwany bezposrednio po rozwigzaniu tgczgcej go z
powodowg Spotkg umowy o prace podijat dziatalnos¢ w podmiocie konkurencyjnym)
lub 2) kara jest razgco wygorowana. Kara umowna moze by¢ razgco wygorowana: a)
juz w momencie jej zastrzegania lub b) stac sie takg w nastepstwie pdzniejszych
okolicznosci, np. z uwagi na brak lub znikomo$¢ poniesionej przez wierzyciela
szkody. W zgdaniu miarkowania kary umownej pozwany wskazywat na brak po stro-
nie bytego pracodawcy szkody spowodowanej naruszeniem zakazu konkurencji oraz
nieadekwatnos¢ wysokosci kary umownej do ustalonego odszkodowania, a nadto
niemoznos$¢ jej zaptaty z uwagi na swojg sytuacje finansowa.

Przy miarkowaniu kary umownej Sgd Apelacyjny, powotujgc sie na poglad wy-
razony w przytoczonym wyzej wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2004 r.,
| PK 222/03, przyjat kryteria: istnienia i wysoko$ci szkody poniesionej przez powodo-
wa Spotke oraz negatywnych konsekwencji powstatych dla niej wskutek ztamania
przez pozwanego zakazu konkurencji, zarobkow uzyskiwanych przez pozwanego u
bytego pracodawcy i jego aktualnej sytuacji materialnej, odnoszgc wysokos¢ kary

umownej do odszkodowania okreslonego w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu
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stosunku pracy (na kwote 2.496,77 zt miesiecznie) oraz otrzymywanego przez
pozwanego u strony powodowej wynagrodzenia (w przecietnej wysokosci 9.987 zt
miesiecznie). Tymczasem z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze klauzula
konkurencyjna obejmowata okres 3 lat po ustaniu tgczgcego strony stosunku pracy,
przez ktory to okres powodowa Spétka miata wyptaca¢ pozwanemu odszkodowanie
w kwocie 2.496,77 ztotych miesiecznie. Oznacza to, ze fgczne odszkodowanie zo-
stato okreslone na kwote 89.883,72 zt (36 miesiecy x 2.496,77 zt), a strony ustality
jedynie, ze bedzie ono wyptacane w miesiecznych ratach, co nie narusza art. 1012 §
113 k.p. W przytoczonym przez Sad drugiej instancji wyroku Sgd Najwyzszy wska-
zat, ze - z uwagi na odpowiednie stosowanie art. 484 § 2 k.c. w stosunkach pracy -
kryterium razgcego wygorowania kary umownej w sprawach z tego zakresu moze
by¢ jej odniesienie do wysokosci odszkodowania naleznego pracownikowi za po-
wstrzymywanie sie od dziatan konkurencyjnych. Ustalajgc wysokosc¢ takiego odszko-
dowania pracodawca wycenia w istocie wartos¢ zakazu konkurencji. A zatem kara
umowna przystugujgca pracodawcy za ztamanie tego zakazu nie powinna byc¢ razg-
co wyzsza od odszkodowania naleznego pracownikowi za powstrzymywanie sie od
zakazu dziatalnosci konkurencyjnej, co oznacza, ze wielkos$ci te nie powinny razgco
od siebie odbiegaé. Z zaprezentowanego stanowiska wprost wynika, ze wysokos¢
okreslonej w umowie o0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy kary umownej
moze by¢ odniesiona do ustalonego przez strony odszkodowania za powstrzymywa-
nie sie przez bytego pracownika od dziatan konkurencyjnych, a nie do miesiecznej
raty tego odszkodowania. Co do zasady jest to poglad stuszny, gdyz nalezy przyjac,
iz najwazniejszym kryterium w przypadku oceny razgcego wygorowania kary umow-
nej powinna by¢ wartos¢ swiadczenia dtuznika w poréwnaniu ze swiadczeniem wza-
jemnym, przy uwzglednieniu uzasadnionego interesu wierzyciela, ktory realizuje sie
badz przez wykonanie zobowigzania zgodnie z jego trescig, bgdz przez zaptate kary
umownej. Jezeli zatem zachodzi razgca dysproporcja pomiedzy wysokoscig kary
umownej i wartoscig Swiadczenia uwzgledniajgca stuszny interes wierzyciela, wow-
czas mozna przyjac, ze kara umowna byftaby razgco wygdérowana w rozumieniu art.
484 § 2 k.c. Sad Apelacyjny nie uzasadnit, z jakich wzgleddéw uznat, ze warto$é
Swiadczenia powodowej Spotki i jej stusznego interesu w obronie przed dziatalno$cig
konkurencyjng pozwanego stanowita kwote réwng 1/36 ustalonego odszkodowania i
dlaczego kara umowna winna stanowi¢ dziesieciokrotnosc tej kwoty, skoro sam po-

zwany w pismie procesowym z dnia 29 maja 2006 r. stwierdzit, ze kara umowna jest
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ponad potowe wyzsza od sumy odszkodowania za okres trzech lat. Samo odniesie-
nie przez Sad Apelacyjny kwoty kary umownej (200.000 zt) do Sredniego miesiecz-
nego wynagrodzenia powoda (9.987 z) jest nieporozumieniem, gdyz dysproporcja
pomiedzy tymi wysokosciami z oczywistych wzgledow musi by¢ i jest znaczaca i nie
stanowi sama w sobie mozliwosci uznania kary umownej za razgco wygoérowana.
Natomiast sytuacja materialna pracownika po ustaniu stosunku pracy tgczgcego go z
bytym pracodawcg nie jest okolicznoscig wptywajgcg na ocene razgcego wygorowa-
nia kary umownej, a jedynie moze stanowi¢ ewentualnie podstawe do zastosowania
art. 320 k.p.c.

Racje ma Sad drugiej instancji stwierdzajgc, ze o ile mozliwos¢ dochodzenia
kary umownej nie jest uzalezniona od wystgpienia szkody zwigzanej z niewykona-
niem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania, to ocena zaistniatej z tego powo-
du szkody moze mie¢ wptyw na ograniczenie wysokosci dochodzonej kary umowne;.
Nalezy jednak réwniez mie¢ na uwadze, ze strony przy zawarciu umowy okreslajg z
gory wysokos¢ naleznej wierzycielowi kary umownej na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania przez dtuznika i kara ta kompensuje wszyst-
kie negatywne dla wierzyciela konsekwencje wynikajgce ze stanu naruszenia zobo-
wigzania. Niekiedy operuje sie w tej sytuacji pojeciem tzw. szkody ogdlnej, innej niz
zindywidualizowana szkoda majgtkowa wierzyciela (por. poglad wyrazony w uzasad-
nieniu majgcej moc zasady prawnej uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyz-
szego z dnia 6 listopada 2003 r., Il CZP 61/03, OSNC 2004 nr 5, poz. 69). Oznacza
to, ze przy ocenie razgcego wygorowania kary umownej nalezy uwzgledniac nie tylko
poniesiong przez wierzyciela szkode w sensie materialnym, ale rowniez naruszenie
jego uzasadnionego interesu, ktory realizuje sie badz przez wykonanie zobowigzania
zgodnie z jego trescia, bgdz przez zaptate kary umownej. Innymi stowy, brak lub zni-
komos$¢ wyrzgdzonej wierzycielowi szkody nalezy rozpatrywac takze w aspekcie
stopnia naruszenia jego uzasadnionego interesu. Odnoszgc powyzsze rozwazania
do niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze Sad drugiej instancji przyjat, iz brak jest
dowodow wskazujgcych na szkode poniesiong przez skarzgcego oraz na negatywne
dla niego konsekwencje naruszenia przez pozwanego zakazu konkurenciji, skoro -
koncentrujgc swoje dziatania na dalszym rozwoju Kliniki Okulistycznej - powodowa
Spotka dokonata sprzedazy Kliniki Leczenia Nieptodnosci. Tymczasem nie da sie
wykluczyC, ze zmiana przez skarzgcego ,strategii poprzez skoncentrowanie sie na

okulistyce” pozostawata w zwigzku z podjeciem przez pozwanego dziatalnosci w
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ramach podmiotu konkurencyjnego (np. w wyniku przejecia pacjentéw). Takiej moz-
liwosci nie stoi na przeszkodzie kierowanie sie przez powodowg Spoétke - jak przyjat
to Sad Apelacyjny - kryteriami ekonomicznymi, tym bardziej, ze z pisma skarzgcego
z dnia 11 sierpnia 2006 r. wynika, iz sprzedaz Kliniki Leczenia Nieptodnosci nastgpita
dopiero w czerwcu 2005 r., a wiec po ponad pottorarocznym okresie od ztamania
przez pozwanego zakazu konkurencji. Ten aspekt oceny przestanek omawianego
kryterium miarkowania kary umownej zostat przez Sgd Apelacyjny pominiety.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.



