Wyrok z dnia 5 lipca 2007 r., Il CSK 162/07

1. Do czynnosci prawnych dokonanych z naruszeniem przepiséw o
wilasciwosci i zakresie reprezentacji Skarbu Panstwa stosuje sie¢ odpowiednio
art. 103§ 1i 2 k.c.

2. Zgoda Rady Ministrow, przewidziana w art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 30
sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
(jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.), powinna by¢ wyrazona
najpoézniej w chwili przyjecia przez Ministra Skarbu Panstwa oferty nabycia

akcji na podstawie tego przepisu.

Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Barbara Myszka

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu
Panstwa w W. przeciwko "Z.", spotce z 0.0. w L. 0 zaptate lub zobowigzanie do
ztozenia oswiadczenia woli, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie
Cywilnej w dniu 5 lipca 2007 r. skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w t.odzi z dnia 5 pazdziernika 2006 r.

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje strony pozwanej, zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 10 800 zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego (...).

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Minister Skarbu Panstwa wnidst o zasgdzenie od strony
pozwanej, oznaczonej ostatecznie jako spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
LZ." W L., kwoty 2 795 181,96 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19 grudnia 2003 r.
za jednoczesnym wydaniem jej przez powoda 125 457 blizej oznaczonych akgcji
zwyktych na okaziciela W. Zaktadéw Przemystu Bawetnianego ,W.-M.", S.A. w L.,

ewentualnie o zobowigzanie strony pozwanej do wyrazenia oswiadczenia woli 0



zawarciu umowy kupna tych akcji na warunkach oferty ztozonej powodowi w dniu
23 maja 2002 .

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 27 stycznia 2005 r. uwzglednit Zgdanie
gtébwne, a zgdanie ewentualne oddalit. Ustalit, Ze w dniu 23 maja 2003 r. spotka ,Z.”
reprezentowana przez prezesa ztozyta Ministrowi Skarbu Panstwa pisemng
propozycje kupna oznaczonych akcji W. Zaktadow Przemystu Bawetnianego ,W.-
M." z zastrzezeniem, ze umowa bedzie uwazana za zawartg w chwili otrzymania
przez inwestora oswiadczenia Ministra Skarbu Panstwa o przyjeciu propozyciji.
Cena za jedng akcje zostata okreslona na kwote 21,80 zt z okresleniem sposobu jej
indeksowania w zaleznosci od terminu przyjecia propozycji. Inwestor zobowigzat sie
do podpisania dokumentu umowy w terminie dwoch miesiecy od otrzymania
oswiadczenia Ministra Skarbu Panstwa o przyjeciu propozyciji, nie pozniej jednak
niz w rok od daty ztozenia propozycji. Propozycja zostata ztozona pod warunkiem
nabycia przez inwestora akcji W. Zaktadéw Przemystu Bawetnianego ,W.-M." od
Narodowego Funduszu Inwestycyjnego ,P." i z zastrzezeniem jej wygasniecia w
razie nieprzyjecia przed uptywem dwunastu miesiecy od dnia podpisania umowy z
Narodowym Funduszem Inwestycyjnym ,P.". W dniu 23 maja 2002 r. spdtka "Z."
kupita od Narodowego Funduszu Inwestycyjnego ,P.” 63 680 sztuk akcji
W. Zaktadéw Przemystu Bawetnianego ,W.-M.", a ich przeniesienie na kupujgcego
nastgpito w dniu 6 sierpnia 2002 r.

Pismem z dnia 23 lipca 2002 r. Minister Skarbu Panstwa poinformowat
prezesa spotki ,Z.”, ze zgodnie z art. 33 ust. 1 oraz art. 69b ustawy z dnia 30
sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (jedn.
tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm. — dalej: ,ustawa o komercjalizacji’),
Skarb Panstwa zbywa akcje w trybie publicznym, mozliwa jest jednak takze
sprzedaz akcji w trybie szczegdélnym. Jednoczesnie w celu uzupetnienia
dokumentacji Ministerstwo Skarbu Panstwa poprosito strone pozwang o przystanie
brakujgcego zatgcznika do ztozonej propozycji. W dniu 21 pazdziernika 2002 r.
Minister Skarbu Panstwa opublikowat w dzienniku ,R." zaproszenie do
nieograniczonego przetargu publicznego na nabycie nalezgcych do Skarbu
Panstwa akcji W. Zaktadéw Przemystu Bawetnianego ,W.-M.", a pismem z dnia 15
pazdziernika 2002 r. zawiadomit o planowanym przetargu spétke ,Z.”. Pismem z
dnia 25 listopada 2002 r. prezes spofki ,Z.” poinformowat Ministerstwo Skarbu

Panstwa, ze w zwigzku z ogtoszeniem w dzienniku ,R." wspomnianego zaproszenia



ztozona przez spoétke propozycja zakupu akcji stata sie nieaktualna, poniewaz
ogtoszenie nieograniczonego publicznego przetargu byto jednoznaczne z
odrzuceniem propozycji spotki. W dniu 19 maja 2003 r. Rada Ministrow wyrazita
zgode na zbycie spétce ,Z.” nalezagcych do Skarbu Panstwa 125 457 akcji W.
Zaktadow Przemystu Bawetnianego ,W.-M." po cenie nie nizszej niz 21,89 zt za
akcje. W dniu 20 maja 2003 r. Minister Skarbu Panstwa oswiadczyt, Ze przyjmuje
oferte spotki ,Z.” ztozong w dniu 23 maja 2002 r. Oswiadczenie to zostato
doreczone spoétce ,.Z.” w dniu 21 maja 2003 r.

W ocenie Sgdu Okregowego, pismo strony pozwanej z dnia 23 maja 2003 r.
stanowito oferte w rozumieniu art. 66 k.c. Strona pozwana nie cofnefa skutecznie
swej oferty, kierujgc do Ministra Skarbu Panstwa pismo nawigzujgce do ogtoszenia
przez Ministra zaproszenie do nieograniczonego przetargu publicznego, jak tez
powdd nie odrzucit tej oferty, ogtaszajgc zaproszenie do udziatu w nieograniczonym
przetargu publicznym i powiadamiajgc o planowanym przetargu strone pozwang. W
rezultacie przyjecie przez Ministra Skarbu Panstwa oferty w piSmie doreczonym
stronie pozwanej w dniu 21 maja 2003 r., a wiec przed uptywem okreslonego w
ofercie terminu wigzania, doprowadzito do zawarcia umowy na warunkach
okreslonych w ofercie.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2006 r. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit powddztwo. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, pismo powoda z dnia 23
lipca 2002 r. nalezato uznaé¢ za odrzucenie oferty strony pozwanej; w pismie tym
Minister Skarbu Panstwa w sposob jednoznaczny wskazat stronie pozwanej, ze
zgodnie z ustawg o komercjalizacji zasadg jest zbywanie akcji w trybie publicznym.
Poinformowat jg wprawdzie takze o wyjatku od tej zasady, tj. 0 mozliwosci zbycia
akcji za zgodg Rady Ministréw w innym trybie (art. 33 ust. 3 ustawy o
komercjalizacji), ale nie podjat decyzji o skorzystaniu z tej wyjgtkowej mozliwo$ci.
Oswiadczenie zawarte w tym piSmie wskazywato zatem na to, ze oferta pozwanej
nie moze by¢ przyjeta, jest bowiem przedwczesna ze wzgledu na brak zezwolenia
Rady Ministréw na sprzedaz akcji w innym trybie niz tryb publiczny. A gdyby nawet
nie podzieli¢ tej oceny, nie powinno budzi¢ watpliwosci odrzucenie oferty strony
pozwanej w skierowanym do niej przez powoda pismie z dnia 15 pazdziernika
2002 r., informujgcym jg o wyborze publicznej procedury zbycia akcji. Strona
pozwana tak odczytata to pismo i poinformowata powoda, Zze od chwili otrzymania
tego pisma uznaje swg propozycje za nieaktualna.



Skarzgc w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego, powdd jako podstawy kasacyjne
przytoczyt naruszenie art. 60 i 65 k.c. w zwigzku z art. 31a ustawy o komercjalizaciji,
art. 33 ust. 3 ustawy o komercjalizacji, art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 31a ustawy o
komercjalizacji, art. 66 § 2 i art. 70 k.c., art. 233 § 1, art. 378 § 1, art. 382, art. 328 §
2iart. 386 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Zdaniem skarzgcego, jezeliby w pismach przestanych stronie pozwanej w
lipcu i pazdzierniku 2002 r. rzeczywiscie mozna dopatrywac sie oswiadczen woli o
odrzuceniu oferty, to oswiadczenia te bylyby niewazne z mocy art. 58 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 31a ustawy o komercjalizacji. Zgodnie z art. 31a ustawy o
komercjalizacji, akcje w imieniu Skarbu Panstwa zbywa minister wtasciwy do spraw
Skarbu Panstwa, a wspomniane pisma nie zostaty podpisane przez Ministra Skarbu
Panstwa, lecz przez nieumocowanego do dziatan dotyczgcych zbywania akciji
Skarbu Panstwa zastepce dyrektora Departamentu Instytucji Finansowych
Ministerstwa Skarbu Panstwa.

Skarzacy opierajgc sankcje podnoszonego przez siebie naruszenia art. 31a
ustawy o komercjalizacji na przepisie art. 58 § 1 k.c. przeoczyt jednak, ze art. 58
k.c. dotyczy sprzecznosci z ustawg tylko tresci oraz celu czynnosci prawnej (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2000 r., V CKN 1029/00, OSNC 2001, nr
6, poz. 83, oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001 r., lll CZP
55/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 87). O sankcjach nieuczynienia zados¢ innym
przestankom prawidtowego dokonania czynnosci prawnej jest mowa gdzie indziej, a
w szczegolnosci w art. 14, 18 i 19 k.c. (co do zdolnosci do czynnosci prawnych), art.
73174 (co do formy), art. 82, 83, 84, 86 i 87 (co do wad oswiadczen woli) oraz art.
103 i 104 (co do petnomocnictwa).

W zwigzku z podnoszonym przez skarzgcego naruszeniem art. 31a ustawy o
komercjalizacji nalezy przede wszystkim wskaza¢ obowigzujgcy od dnia 15 stycznia
2003 r. art. 17a ustawy z dnia 28 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania
uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 493 ze zm.),
nakazujgcy do czynnosci prawnych dokonanych z naruszeniem przepisow o
wiasciwosci i zakresie reprezentacji Skarbu Panstwa stosowa¢ odpowiednio art.
103 § 112 k.c. Nie ma powoddw, aby art. 103 § 1i 2 k.c. nie stosowac¢ w drodze
analogii takze do wczesniej dokonanych czynnosci prawnych z naruszeniem

przepisow o wiasciwosci i zakresie reprezentacji Skarbu Panstwa (zob. np. uchwata



Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1969 r., Ill CZP 8/96, OSNCP 1970, nr 6,
poz. 97, i uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2006 r., Il CZP 100/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 95).

Trafne jest natomiast dalej idgce twierdzenie skarzgcego, ze zgodnie z
wynikajgcymi z art. 65 k.c. regutami wyktadni oswiadczen woli w przestanych
stronie pozwanej w lipcu i pazdzierniku 2002 r. pismach nie mozna byto w ogole
dostrzegac¢ zamiaru powoda odrzucenia oferty strony pozwanej. W sprawie brak
jakichkolwiek ustaleh wskazujgcych na istnienie rzeczywistego konsensu stron co
do rozumienia przestanych pozwanej w lipcu i pazdzierniku 2002 r. pism jako
odrzucenia oferty. Nie mozna byto takze uzna¢ wspomnianych pism za
oswiadczenia woli o odrzuceniu oferty na podstawie obiektywnego wzorca wykfadni.
Wedtug tego wzorca, za wigzgce uznaje sie takie znaczenie danego zachowania
sie, ktore jest dostepne adresatowi przy zatozeniu starannych z jego strony
zabiegow interpretacyjnych (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca
2007 r., V CSK 63/07, nie publ.). Pismo z lipca 2002 r. zawierato gtownie —
zapewne znang stronie pozwanej — informacje o stanie prawnym wynikajgcym z art.
33 ustawy o komercjalizacji, a pismo z pazdziernika 2002 r. — o jednym ze zdarzen
objetych tym stanem prawnym. Informacje te ani kontekst ich udzielenia nie
uzasadniaty wywodzenia z nich przez strone pozwang — przy rozsgdnej ich ocenie —
zamiaru odrzucenia przez powoda oferty.

Otrzymanie oferty zawarcia okreslonej umowy nie pozbawia oblata mozliwosci
podejmowania bez odrzucenia otrzymanej oferty dziatan zmierzajgcych do zawarcia
oferowanej umowy na korzystniejszych dla niego warunkach z innym podmiotem. W
okolicznosciach sprawy podjecie takich dziatan przez powoda byto wrecz jego
obowigzkiem. Poinformowanie o nich strony pozwanej stanowito jedynie swojego
rodzaju akt kurtuazji. Poproszenie jej zas w pismie z lipca 2002 r. o dostarczenie
zatgcznika do ztozonej propozycji mogto uzasadniac jej wniosek o utrzymywaniu sie
zainteresowania powoda tg propozycjg. Sad Apelacyjny uznajgc — inaczej niz Sad
Okregowy — przestane stronie pozwanej w lipcu i pazdzierniku 2002 r. pisma za
o$wiadczenia woli 0 odrzuceniu oferty strony pozwanej naruszyt zatem art. 65 k.c.

Skarzgcy ma réwniez racje, zarzucajgc Sgdowi Apelacyjnemu btedng
wykfadnie art. 33 ust. 3 ustawy o komercjalizacji przez przyjecie, ze Minister Skarbu
Panstwa powinien mie¢ zgode na inny niz przewidziany w art. 33 ust. 1 ustawy o

komercjalizacji tryb zbycia akcji juz w chwili ztozenia mu oferty nabycia akcji w tym



trybie. Minister Skarbu Panstwa uzyskuje podstawy do analizy zasadnosci
wystgpienia o zgode Rady Ministrow dopiero w chwili otrzymania oferty nabycia
akcji w tym trybie. W konsekwencji nie mozna uzaleznia¢ mocy wigzgcej oferty
nabycia akcji w trybie art. 33 ust. 3 ustawy o komercjalizacji od zgody Rady
Ministrow; wystarczy istnienie zgody Rady Ministrow w chwili przyjecia przez
Ministra Skarbu Panstwa oferty nabycia akcji w trybie powotanego przepisu.

Powyzsze uwagi w zestawieniu z poczynionymi w sprawie ustaleniami
faktycznymi prowadzg do wniosku, ze o$wiadczenie powoda o przyjeciu oferty
strony pozwanej zostato ztozone w terminie jej wigzania — ktérym byt, zgodnie z art.
66 § 2 in principio k.c., termin w niej oznaczony — i tym samym doprowadzito do
zawarcia umowy na warunkach okreslonych w ofercie. W mys| zawartego w ofercie
zastrzezenia, ktore wykluczato potrzebe stosowania w sprawie art. 70 § 1 k.c. w
pierwotnym brzmieniu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., llI
CKN 108/97, nie publ.), umowe nalezato uwazaé za zawartg w chwili otrzymania
przez strone pozwang oswiadczenia powoda o przyjeciu oferty. Odwotywanie sie
przez Sad Apelacyjny do przepisow kodeksu cywilnego o ofercie w brzmieniu
ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408) byto bezzasadnie, poniewaz ustawa ta w
poruszanym zakresie weszta w zycie pozniej (25 wrzesnia 2003 r.) niz nastgpity
zdarzenia objete sporem.

Podsumowujgc, zmiana wyroku Sgdu Okregowego (art. 386 § 1 k.p.c.)
okazata sie bezzasadna. Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt na

podstawie art. 398 k.p.c. jak w sentengiji (...).



