Wyrok z dnia 5 lipca 2007 r., Il CSK 163/07

Artykut 425 § 1 k.s.h. stosuje sie takze do uchwat podjetych z
naruszeniem ustawowych wymagan proceduralnych, jezeli naruszenie to

mogto mie¢ istotny wplyw na tres¢ uchwat.

Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Barbara Myszka

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Ewy M. przeciwko "L.T.E." S.A. z
siedzibg w L. o stwierdzenie niewaznosci uchwat, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 5 lipca 2007 r. skargi kasacyjnej strony
pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w t.odzi z dnia 16 listopada 2006 r.

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego "L.T.E."
S.A. z siedzibg w L. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 16 listopada 2006 r.,
uwzgledniajgcego powddztwo Ewy M. o stwierdzenie niewaznosci kilku uchwat
walnego zgromadzenie akcjonariuszy strony pozwanej podjetych na posiedzeniu w
dniu 6 pazdziernika 2005 r.

Podstawe obu wyrokéw stanowit nastepujgcy stan faktyczny. W dniu 12
wrzesnia 2005 r. w ,Monitorze Sgdowym i Gospodarczym" ukazato sie ogtoszenie
zarzadu "L.T.E." zwotujgce walne zgromadzenie akcjonariuszy na dzien 6
pazdziernika 2005 r. Ogtoszony porzgdek obrad obejmowat otwarcie obrad, wybér
przewodniczgcego, podjecie uchwaty w sprawie wytgczenia prawa poboru i
podwyzszenia kapitatu zaktadowego, podjecie uchwaty w sprawie zmian statutu,
zmiany w organach spofki, wolne wnioski oraz zamkniecie walnego zgromadzenia.
Kapitat reprezentowany na walnym zgromadzeniu w dniu 6 pazdziernika 2005 r.

wynosit 0,163 kapitatu zakladowego (196 akcji na okaziciela z ogdlnej liczby



120 000 akcji). Cho¢ na zwotanym posiedzeniu walnego zgromadzenia
akcjonariuszy zapadty uchwaty zmieniajgce wiele postanowien statutu, w
ogtoszeniu o zwotaniu powotano dotychczasowe oraz proponowane brzmienie tylko
dwoch. Uchwata zmieniajgca § 2 statutu miata szerszy zakres niz proponowana
zmiana tego paragrafu przytoczona w ogtoszeniu. Wszystkie zaskarzone uchwaty
dotyczyty zmiany statutu i nikt z uczestnikdbw zgromadzenia nie zgtosit sprzeciwu
wobec podjetych uchwat.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze zaskarzone
uchwaty zapadly z naruszeniem art. 402 § 2 i art. 404 § 1 k.s.h., uzasadniajgcym
stwierdzenie ich niewaznosci na podstawie art. 425 § 1 k.s.h.

Strona pozwana, skarzgc w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego, zarzucita, ze
zapadt on z uchybieniem art. 402 § 2, art. 404 § 1 i art. 425 k.s.h.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniami skargi kasacyjnej, ze do prawidtowego
objecia porzgdkiem obrad zmian statutu dokonanych zaskarzonymi uchwatami
wystarczato zamieszczenie w ogtoszeniu zwotujgcym walne zgromadzenie punktu
mowigcego ogolnie o zmianach statutu.

Artykut 402 § 2 k.s.h. nakazuje zamieszczenie w ogtoszeniu zwotujgcym
walne zgromadzenie akcjonariuszy szczegoétowego porzadku obrad, a w przypadku
zamierzonej zmiany statutu przytoczenie dotychczas obowigzujgcych postanowien i
proponowanych ich zmian; w razie znacznego zakresu zamierzonych zmian mozna
w ogtoszeniu zwotujgcym walne zgromadzenie akcjonariuszy zamiescic¢ projekt
nowego tekstu jednolitego statutu wraz z wyliczeniem nowych i zmienionych
postanowien statutu. W mysl art. 404 § 1 k.s.h., w sprawach nieobjetych
porzadkiem obrad nie mozna powzig¢ uchwaty, chyba ze caty kapitat zaktadowy
jest reprezentowany na walnym zgromadzeniu, a nikt z obecnych nie zgtosit
sprzeciwu dotyczgcego powziecia uchwaty.

Celem art. 402 § 2 k.s.h. i zwigzanego z nim art. 404 § 1 k.s.h. jest
niedopuszczenie do podjecia uchwat, ktére mogtyby stanowi¢ zaskoczenie dla
akcjonariuszy (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1937 r.,1C
2538/36, Zb. Urz. 1938, poz. 185, i z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 997/00,
OSNC 2003, nr 4, poz. 54). W przypadku zamierzonych zmian statutu
nieodzownym ustawowym warunkiem gwarantujgcym osiggniecie tego celu jest

przytoczenie w ogtoszeniu o zwotaniu walnego zgromadzenia postanowien statutu,



ktérych zmiany majg dotyczyc¢, i projektowanych zmian tych postanowien. Jak sie
podkresla w piSmiennictwie, akcjonariusze powinni moc porownac projektowane
zmiany z obecnym brzmieniem postanowien statutu bez siegania do statutu. Jezeli
zakres zamierzonych zmian jest znaczny, w ogtoszeniu mozna zamiesci¢, zamiast
dotychczas obowigzujgcych postanowien i proponowanych ich zmian, projekt
nowego tekstu jednolitego statutu wraz z wyliczeniem nowych i zmienionych
postanowien statutu. Zamieszczenie w takim razie w ogtoszeniu projektu nowego
tekstu jednolitego statutu nie jest wiec — inaczej niz przyjat Sgd Apelacyjny —
konieczne, a tylko mozliwe.

Wskazany btad w wykfadni art. 402 § 2 k.s.h. nie mdgt jednak mie¢ wptywu na
wynik sprawy, poniewaz ogtoszenie zwotujgce walne zgromadzenie akcjonariuszy,
ktére podjeto zaskarzone uchwaty, nie tylko nie zawierato projektu nowego tekstu
jednolitego statutu wyliczajgcego zmiany objete zaskarzonymi uchwatami, lecz
takze nie przytaczato dotychczas obowigzujgcych postanowien statutu i
proponowanych ich zmian w zakresie objetym zaskarzonymi uchwatami. Nieliczne
propozycje zmian statutu zamieszczone w ogtoszeniu zostaty w zaskarzonych
uchwatach rozszerzone. W konsekwencji Sgdy orzekajgce w sprawie trafnie
przyjety, ze wszystkie zaskarzone uchwaty zostaty podjete w sprawach nieobjetych
ogtoszonym porzgdkiem obrad walnego zgromadzenia, czyli z naruszeniem art. 404
§ 1 w zwigzku z art. 402 § 2 k.s.h.

Podjecie zaskarzonych uchwat z naruszeniem przepiséw art. 402 § 2 i art. 404
§ 1 k.s.h. uzasadniato stwierdzenie ich niewaznos$ci na podstawie art. 425 § 1 k.s.h.
na zgdanie powodki, cztonkini rady nadzorczej pozwanej spoétki. Istotg
podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 425 § 1 k.s.h. jest
negowanie sprzecznosci zaskarzonych uchwat z ustawg ze wzgledu na to, ze
dokonane nimi zmiany statutu polegaty na dostosowaniu tresci statutu,
uksztattowanej jeszcze w latach trzydziestych dwudziestego wieku, do obecnych
wymagan ustawowych. Artykut. 425 § 1 k.s.h. ma rzeczywiscie przede wszystkim
na wzgledzie przypadki sprzecznosci z ustawg tresci uchwaty walnego
zgromadzenia akcjonariuszy, jednakze zastosowanie tego przepisu nie ogranicza
sie do tych tylko przypadkow. Zgodnie z ugruntowujgca sie w orzecznictwie
wykfadnig art. 425 § 1 k.s.h., jego hipotezg sg objete takze naruszenia przepiséw
ustawowych okreslajgcych sposéb (procedure) podejmowania uchwat, o tyle jednak

tylko, o ile miaty one wptyw na tres¢ podjetej uchwaty (por. wyroki Sgdu



Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 1998 r., | CKN 243/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 116, z
dnia 16 lutego 2005 r., Il CK 296/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 31, i z dnia 10 marca
2005 r., Il CK 477/04, ,Wokanda” nr 7-8, s. 15). Poniewaz , Scisle rzecz biorgc, nie
jest mozliwe ustalenie, jaka bytaby tres¢ uchwaty, gdyby nie doszto do naruszenia
przepisu normujgcego sposob jej podejmowania, w istocie chodzi tu o stwierdzenie,
Czy naruszenie przepisu normujgcego sposob podejmowania uchwaty mogto mie¢
w okolicznos$ciach konkretnego przypadku istotny wptyw na jej tres¢. Uchybienie
wymaganiom przewidzianym w art. 402 § 2 i art. 404 § 1 k.s.h. nalezy zaliczy¢ do
tego rodzaju naruszen proceduralnych regulacji ustawowych, ktore zawsze, tj. w
okolicznosciach kazdego konkretnego przypadku, sg donioste z punktu widzenia
tresci podjetej uchwaty, tzn. mogty miec¢ istotny wptyw na jej tre$¢. Ustawodawca w
art. 404 § 1 in fine i w § 2 k.s.h. okreslit przestanki dopuszczalnych odstepstw od
wymagan art. 404 § 1 in principio w zwigzku z art. 402 § 2 k.s.h., kazde wiec
odstepstwo przy podjeciu uchwaty niemieszczgce sie w tych granicach powinno
uzasadnia¢ stwierdzenie niewaznosci podjetej uchwaty na podstawie art. 425 § 1
k.c.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.,

jak w sentenciji.






