WYROK Z DNIA 5 LIPCA 2007 R.
SNO 36/07

Przewodniczgcy: sedzia SN Roman Sqdej (sprawozdawca).
Sedziowie SN. Zbigniew Korzeniowski, Marek Sychowicz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy

Rzecznika Dyscyplinarnego dla Sagdu Okregowego sedziego Sadu Okregowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2007 r. sprawy obwinionego
sedziego Sadu Rejonowego z powodu odwotania wniesionego przez obwiniong od

wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 5 lutego 2007 r., sygn. akt

()

uchylit rozstrzygnigecie o karze dyscyplinarne]
orzeczonej w pkt. 2 zaskarzonego wyroku i na podstawie art. 108 § 2 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.) umorzyt postgpowania w tym zakresie,
w pozostatlej czesSci zaskarzony wyrok wutrzymal w
mocy,

kosztami postgpowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 5 lutego 2007 r.

obwiniona se¢dzia Sadu Rejonowego zostata uznana za winng tego, ze:

1.

w okresie od lutego 2003r. do dnia 11 wrzesnia 2003 r. nie sporzadzita w
ustawowym terminie uzasadnien w sze$ciu sprawach; w maju i czerwcu 2003 r. nie
rozpoznata zadnej sprawy ,,Nc”’; w pierwszych dwoch tygodniach maja 2003 r. nie
wyznaczyla zadnych rozpraw, mimo takiego obowigzku wynikajacego z podziatu
czynnosci; na sze$¢ wokand w maju i1 czerwcu 2003 r. skierowala po jednej
sprawie ,,W”; dopuscita si¢ bezczynnosci w 33 sprawach kategorii ,,C” i ,,Nc”, a
takze w dniu 4 lipca 2003r., wbrew zarzadzeniu Prezesa Sadu Rejonowego, zabrata
do domu akta 390 spraw ,Nc”, ,,Ns” 1 ,,C”, ktorych czes¢ zwrdcita w dniu
wykonywania czynnos$ci lustracyjnych — 21 sierpnia 2003 r., nie podejmujac
zadnych czynnosci, powodujac znaczng przewlekto$¢ postepowan; tak opisane
zachowanie zakwalifikowane zostato jako przewinienie dyscyplinarne okreslone w
art. 107 § 1 u.s.p., a na podstawie art. 108 § 2 u.s.p. orzeczono o umorzeniu
postepowania w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej,



2. w okresie od dnia 21 stycznia 2004 r. do dnia 29 lutego 2004 r. oraz od dnia 1
kwietnia 2004 r. do dnia 9 maja 2004 r., a takze od dnia 15 do dnia 20 maja 2004 r.
uchylata si¢ od powinno$ci podejmowania czynnosci w sprawach przydzielonych
jej do rozpoznania zgodnie z obowigzujacym w Sadzie Rejonowym podziatem
czynno$ci; to zachowanie zakwalifikowane zostalo jako przewinienie
dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 u.s.p. 1 na podstawie tego przepisu oraz art.
109 § 1 pkt 5 u.s.p. wymierzono obwinionej kare dyscyplinarng ztozenia s¢dziego
z urzedu.

Kosztami postgpowania obcigzono Skarb Panstwa, a obroficy obwinionej
przyznano zwrot kosztow udzielonej pomocy prawnej z urzedu.

Odwotanie od powyzszego wyroku zlozyla obwiniona sedzia. Powotujac
podstawy odwotawcze przewidziane w art. 438 pkt 2, 3 i 4 k.p.k. zarzucita Sadowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu:

a) obrazg¢ przepiséw postepowania — art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k.,

b) dokonanie btednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
oraz

C) wymierzenie kary razaco niewspoimierne;j.

Ztozyta wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie orzeczenie tagodniejszej kary badz umorzenie
postepowania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyl, co nastepuje:

Odwotanie obwinionej — sedziego Sadu Rejonowego, cho¢ co do zasady na
uwzglednienie nie zaslugiwato, to jednak wywotato ten skutek, ze wobec uptywu
przewidzianego w art. 108 § 2 u.s.p. terminu przedawnienia wymierzenia kary
dyscyplinarnej, zaskarzony wyrok musial ulec zmianie w ten sposob, ze w odniesieniu
do drugiego z przypisanych jej przewinien dyscyplinarnych — pkt 2 zaskarzonego
wyroku — po uprzednim uchyleniu rozstrzygnigcia o karze, postgpowaniec w zakresie
wymierzenia kary dyscyplinarnej podlegato umorzeniu. Odwotanie nie zastugiwalo na
uwzglednienie w swym podstawowym zakresie, kwestionUjagcym zasadno$¢
przypisania winy w odniesieniu do obydwu przypisanych przewinien, cho¢ nie
wszystkie zarzuty oceni¢ nalezy jako bezpodstawne.

W pierwszym rzedzie odnie$¢ si¢ jednak nalezy do kwestii przedawnienia
wymierzenia kary dyscyplinarnej za drugie z przypisanych przewinien. Wskazany w
zaskarzonym wyroku okres popetnienia tego przewinienia konczyt si¢ w dniu 20 maja
2004 r. Przepis art. 108 § 2 (zdanie drugie) u.s.p. przewiduje, ze z uptywem trzech lat
od chwili czynu sad dyscyplinarny moze orzec o popetnieniu przewinienia
dyscyplinarnego, umarzajgc  postepowanic w  zakresie wymierzenia kary
dyscyplinarnej. W przypadku tej sprawy okres wskazanego przedawnienia uptynat



zatem z dniem 20 maja 2007 r., co implikowalo orzeczenie o umorzeniu postgpowania
w zakresie wymierzenia s¢dziemu Sadu Rejonowego kary dyscyplinarnej za
przypisane jej w pkt. 2 zaskarzonego wyroku przewinienie dyscyplinarne. Na
marginesie nalezy zauwazy¢, iz akta sprawy wraz z odwolaniem obwinionej wplynety
do Sadu Najwyzszego w dniu 15 maja 2007 r., a rozprawa odwolawcza wyznaczona
na dzien 18 maja 2007 r. musiata ulec odroczeniu na podstawie art. 458 k.p.k. w zw. z
art. 353 § 2 k.p.k., stosowanymi w postepowaniu dyscyplinarnym zgodnie z art. 128
u.s.p.

Przejs¢ w tym miejscu nalezy do odniesienia si¢ do merytorycznych zarzutow
podniesionych w odwotaniu obwinione;j.

Sprawa niniejsza rozpoznawana bylta przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
po raz drugi, po uchyleniu pierwszego zapadlego w niej orzeczenia wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2006 r., sygn. SNO 45/06. Rozprawa gléwna
przeprowadzona zostata w dniu 5 lutego 2007 r. 1 tego tez dnia zapadt zaskarzony
wyrok. Procedowanie podczas tej rozprawy, a W Szczego6lnosci zakres ujawnienia
dowodoéw stanowigcych podstawe rozstrzygnigcia Sadu Apelacyjnego, budzi istotne
zastrzezenia. Nie tylko dwukrotnie zaliczono do materialu dowodowego bez
odczytywania, te same karty (k. 114 — 117, k. 167, k. 171 — 174, k. 179, k. 180 i k. 267
— k. 506 akt gtownych), ale nie ujawniono np. zeznan Prezesa Sadu Rejonowego —
sedziego Sadu Rejonowego (k. 91 — 99 oraz k. 149 — 150), cho¢ powotano si¢ na nie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 6 — k. 514). Nie ujawniono rowniez
wszystkich wyjasnien obwinionej. Uzasadnienie wyroku w cz¢éci przedstawiajacej
ustalenia faktyczne w przewazajacej mierze stanowi kopi¢ ustalen faktycznych
dokonanych juz po pierwszym rozpoznaniu sprawy — por. k. 320 — 325 oraz k. 509 —
513. W uzasadnieniu nie poddano analizie ani dokumentoéw przedstawionych przez
obwiniong (k. 180 — 267 ), ani jakichkolwiek argumentéw zawartych w jej odwotaniu
(nazwanym apelacja) od pierwotnie zapadtego w sprawie wyroku (k. 391 — 399).

W tym stanie rzeczy nie mozna odmowi¢ czg¢sciowe] zasadno$ci zarzutow
odwotania, wskazujacych na naruszenie przez Sad pierwszej instancji przepisOw art.
410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k. Tym niemniej nie ma dostatecznych podstaw do
zajecia stanowiska, ze stwierdzone uchybienia mogly mie¢ wptyw na tres¢ wyroku w
rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k. i to w odniesieniu do obydwu postawionych
obwinionej zarzutow.

Do zarzutu pierwszego obwiniona sedzia, nie tylko cze§ciowo przyznala si¢ do
nienalezytego wykonywania obowiazkéw shuzbowych, ale potwierdzita tez, iz
zadnych zastrzezen do protokotu lustracyjnego (stanowigcego podstawe ustalen
faktycznych co do tego zarzutu) nie miata i1 nie zglaszata. Przyznawala, Ze po
dyscyplinarnym przeniesieniu do pracy w Sadzie Rejonowym w A. ilosc¢
przydzielonych do rozpoznania spraw ja ,przyttoczyla”, miata trudnosci z



»ogarnigciem” decernatu 1 ,,by¢ moze przeoczyla”, ze zawieral on réwniez sprawy
»stare” z 2001 r. (k. 35, tom II). Wskazywala, Zze przyczyng tego stanu byt m.in. fakt,
ze po 9 latach orzekania w sprawach karnych musiata wréci¢ do spraw cywilnych, z
czym poczatkowo miata trudnos$ci. Nadto, jak wyjasniata, powodem takiej sytuacji byt
zty stan zdrowia i nasilajaca si¢ nerwica (k. 35, tom II). Przyznala, ze wbrew
zarzadzeniu Prezesa Sadu Rejonowego wyniosta akta z budynku Sadu, gdyz chciata
si¢ ,,zrehabilitowac”, ale stan psychiczny nie pozwolit jej na sporzadzenie nakazow,
wobec czego akta zwrdcita bez wykonania jakichkolwiek czynnosci (k. 69, tom I).
Potwierdzita takze, Zze nie wywigzata si¢ ze zobowigzan wobec Prezesa co do
sporzadzenia w uzgodnionym terminie uzasadnien (k. 69, tom I).

Tre§¢ wyjasnien zlozonych w sprawie przez obwiniong, a nadto ,,sprawozdanie z
lustracji” sporzadzone przez sg¢dziego wizytatora do spraw cywilnych Sadu
Okregowego z dnia 21 sierpnia 2003 r. i inne zgromadzone w sprawie dokumenty, w
sposOb jednoznaczny wykazuja, ze zawarte w odwotaniu twierdzenia s¢dziego Sadu
Rejonowego o braku podstaw dowodowych do przypisania jej zawinienia w zakresie
zarzutu pierwszego, byly zupelnie nieprzekonujace. Argumentacja skarzacej 0
mniejszym niz przypisano zakresie uchybien, o przyczynieniu si¢ do zaistniatego stanu
zlej organizacji pracy sekretariatu, a takze o niechetnym do niej stosunku Prezesa Sadu
Rejonowego i innych pracownikéw, co najwyzej moglyby by¢ przedmiotem rozwazan
dotyczacych wspotmiernosci takiej czy innej kary dyscyplinarnej. Jednakze wobec
faktu umorzenia postepowania w zakresie jej wymierzenia, rozwazania takie staly sie
bezprzedmiotowe.

W zakresie drugiego z zarzuconych czynéw sedzia Sadu Rejonowego przyznata
fakty, ze w dniach wskazanych w zarzucie nie wykonywata obowigzkow stuzbowych
ani nie korzystala ze zwolnien lekarskich. Tlumaczyla ten stan rzeczy ,.silnymi
zaburzeniami depresyjno — lekowymi, ktére zablokowaly jej prawidtowe
funkcjonowanie”. Przyznata, ze ,nie kontaktowala si¢ ani z Prezesem Sadu
Rejonowego ani nikim innym, zeby poinformowac o przyczynach nieobecnosci w
pracy” (k. 36 — 37, tom II).

Podobng argumentacje obwiniona przedstawita w przedmiotowym odwotaniu,
twierdzac, ze nie odmawiala wykonywania obowiazkow stuzbowych. Wskazata, ze jej
stan psychiczny byt woéwczas taki, iz nawet nie pamigta w jaki sposob funkcjonowata
w styczniu 1 lutym 2004 r., a w kwietniu tego roku nie potrafita nawet zdoby¢ si¢ na
$wigteczne odwiedziny swojej rodziny (str. 3 odwotania).

Tego rodzaju argumentacja mogtaby zosta¢ podzielona jedynie wowczas, gdyby
opisywany przez skarzaca stan zdrowia zostat potwierdzony stosowng dokumentacja
lekarska. Jednakze biegli lekarze psychiatrzy w wydanej opinii w odniesieniu do tego
zarzutu stwierdzili, ze tym okresie wystgpily u obwinionej ,,zaburzenia adaptacyjne o
obrazie depresyjnym, powodujace ograniczenie zdolnoSci rozpoznania czynu i



pokierowania swoim postepowaniem, ale nie w stopniu znacznym” (k. 174, tom II).
Przestuchiwani na rozprawie zaakcentowali, ze ,,obwiniona jest zdrowa psychicznie i
dotyczy to zaro6wno okreséw objetych zarzutami, jak i chwili obecne;” (k. 309, tom
III). Trzeba dodaé, ze opinia ta w pelni korespondowala z orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS wydanym w dniu 8 grudnia 2003 r., iz obwiniona ,,nie jest trwale
niezdolna do petlienia obowigzkéw sedziego z powodu choroby lub utraty sit” (k. 92,
tom I).

Bez podwazenia zasadno$ci wskazanej opinii sgdowo-psychiatrycznej w istocie
nic ma zadnych podstaw do ekskulpacji obwinionej w odniesieniu do drugiego
zarzutu. Opinii tej nie mogg natomiast przeciwstawi¢ si¢ same zapewnienia s¢dziego
Sadu Rejonowego o tak ztym stanie psychofizycznym, ktéry uniemozliwial nie tylko
wykonywanie obowigzkow stuzbowych, ale nawet skontaktowanie si¢ z przetozonymi
w celu poinformowania o takim stanie. Podobnie, podwazy¢ jej zasadno$ci nie moga
przedstawione przez obwiniong zaswiadczenia psychologiczne o wystgpieniu w
okresie od stycznia do maja 2004 r. zaburzen depresyjno-lgkowych, ,,blokujacych jej
prawidlowe funkcjonowanie” (k. 411 k. 179, tom II).

Jedynie taki stan psychiczny obwinionej w okresie wskazanym w zarzucie
drugim, ktory znosilby, a co najmniej znacznie ograniczal mozliwos$¢ rozpoznania
wlasnej sytuacji i1 cigzacych obowigzkow stuzbowych na wykonujacej wszak funkcje
sedziego obwinionej, dawalby podstawy do oceny, ze bezzasadnie w zaskarzonym
wyroku przypisano jej popelnienie tego przewinienia stuzbowego. Jednakze
zgromadzony materiat dowodowy do takich wnioskoéw nie daje podstaw.

W konsekwencji Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zasadnie przypisal
obwinionej win¢ takze w zakresie drugiego z postawionych jej zarzutow. Tym
niemniej, jak wskazano juz na wstgpie niniejszego uzasadnienia, uplyw okresu
przedawnienia wymierzenia kary za to przewinienie (art. 108 § 2 u.s.p.), implikowal
zmiang zaskarzonego wyroku i umorzenie postgpowania w zakresie wymierzenia kary
dyscyplinarnej za ten czyn. Dalsze zatem rozwazania co do zasadnos$ci orzeczonej
zaskarzonym wyrokiem najsurowszej kary dyscyplinarnej wobec sedziego Sadu
Rejonowego staja si¢ bezprzedmiotowe.

Na zakonczenie nalezy doda¢, ze wrgcz niepowaznie brzmi zawarte w koncowe;j
czesci odwolania tlumaczenie obwinionej swojego niestawiennictwa na roZprawe
przed Sadem Apelacyjnym — Sadem Dyscyplinarnym w dniu 5 lutego 2007 r.
Twierdzenie ze strony sedziego, po raz drugi odpowiadajacego w postepowaniu
dyscyplinarnym, ze przeszkoda byla zmiana rozkladu jazdy pociagoéw i trudnosci z
dojazdem do B. odlegtego od A., dalszego komentarza nie wymaga.

Kierujac si¢ przedstawiong powyzej argumentacjag Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny orzekt jak w czeSci dyspozytywnej wyroku, kosztami



postepowania odwotawczego, na podstawie art. 133 u.s.p., obcigzajac Skarb
Panstwa.



