Sygn. akt Il CZP 68/07

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku KC

przy uczestnictwie TC

0 nakazanie wyptacania wynagrodzenia matzonka do ragk drugiego matzonka,
na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 lipca 2007 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt [...],

"Czy postepowanie z wniosku matzonka o nakazanie wyptacania do
jego rgk wynagrodzenia za prace drugiego matzonka oparte na art.
28 k.r.o. jest postepowaniem w sprawie O zaspokojenie potrzeb
rodziny, o ktérym mowa w art. 445 § 1 k.p.c. i czy w razie wniesienia
pozwu o rozwod podlega rozpoznaniu przez sgd okregowy w ramach
postepowania o rozwéd czy tez wiasciwy do rozpoznania tego
whniosku jest w postepowaniu nieprocesowym sad rejonowy ?"

odmawia podjecia uchwaly.



Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato przy rozpoznawaniu przez Sad Apelacyjny zazalenia uczestnika
postepowania TC na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 13 marca 2007
r., ktorym Sad ten stwierdzit swojg niewtasciwosc i przekazat sprawe z wniosku KC
0 nakazanie wypfacania do rgk wnioskodawczyni wynagrodzenia za prace
przypadajgcego uczestnikowi, do rozpoznania Sgadowi Rejonowemu w O., jako
wylgcznie wtasciwemu.

Whnioskodawczyni wystgpita z przedmiotowym wnioskiem w dniu
10 listopada 2006 r. do Sgdu Rejonowego w O. W dniu 1 lutego 2007 r._uczestnik
postepowania ztozyt w Sgdzie Okregowym w W. pozew o rozwdd jego matzenstwa
z wnioskodawczynig oraz wystgpit do Sgdu Rejonowego w O. o przekazanie, na
podstawie art. 445 § 1 k.p.c., wniosku o nakazanie wyptacania wynagrodzenia do
Sadu Okregowego, przed ktérym zawista sprawa o rozwod i jego oddalenie. Na
podstawie art. 445 § 2 k.p.c. wnidst nadto o zawieszenie postepowania w tej
sprawie, co do roszczen o wyptate wynagrodzenia za okres przed wytoczeniem
powddztwa o rozwdd. Sgd Rejonowy postanowieniem z dnia 7 lutego 2007 r.
przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do toczgcego sie postepowania o rozwdd.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w przedstawionym stanie faktycznym i prawnym
watpliwos¢é budzi w szczegdlnosci to, czy postepowanie z art. 28 k.r.o. nalezy do
postepowan sgdowych o zaspokojenie potrzeb rodziny wymienionych w art. 445 § 1
i 2 k.p.c., a wiec czy w razie zawisniecia sprawy o rozwod podlega ono
obligatoryjnemu przekazaniu do Sgdu Okregowego na podstawie art. 445 § 1 k.p.c.
Przytoczyt stanowisko wyrazone w tej kwestii przez Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 16 grudnia 1987 r., Ill CZP 91/86 (OSNC 1988, nr 4, poz. 42), z ktérej wynika
negatywna odpowiedZz na to pytanie. Stwierdzit, rownoczesnie, ze mozliwe jest
takze przyjecie stanowiska przeciwnego, za ktérym sie opowiedziat. Prowadzitoby
ono do wniosku, ze zawisniecie sprawy o rozwod wytgcza mozliwos¢ rozpoznania
sprawy opartej na art. 28 k.r.o. przez sad rejonowy i powoduje jej przekazanie do
rozpoznania sgdowi okregowemu do postepowania rozwodowego na podstawie art.

445 k.p.c. Celem tego przepisu jest bowiem skoncentrowanie wszelkich



postepowan w sprawie o zaspokojenie potrzeb rodziny w jednym postepowaniu
rozwodowym i zapobiezenie sytuacji, w ktorej rbwnoczesnie toczg sie dwa procesy
0 to samo.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziana w art. 390 § 1 k.p.c. instytucja zagadnien prawnych, z uwagi
na wynikajgce z jego § 2 zwigzanie sgddw nizszej instancji w danej sprawie
poglgdem prawnym Sadu Najwyzszego, wyrazonym w podjetej uchwale stanowi
odstepstwo od zasady podlegtosci sedziow tylko Konstytucji i ustawom (art. 178
ust. 1 Konstytucji). Nakazuje to stosowanie przy jego interpretacji reguty wyktadni
Scistej, literalnej bez siegania do argumentow celowosciowych, czy utylitarnych,
prowadzgcych zawsze do szerszego rozumienia znaczenia normy prawnej
(uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu SN z dnia 30 kwietnia 1999 r., Ill CZP 62/98,
OSNC 1999, nr 10, poz. 166).

Na tle przedstawionej wyktadni art. 390 § 1 k.p.c. uksztattowat sie poglad, ze
przedmiotem przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego moze
by¢ jedynie kwestia budzgca powazne watpliwosci prawne, ktdrej wyjasnienie jest
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy. Samoistnej przestanki wystgpienia
z zagadnieniem prawnym nie stanowi natomiast ani waga zawierajgcego sie w nim
problemu, ani tez odnotowane w doktrynie, czy orzecznictwie sgdéw rozbieznosci
W jego rozwigzywaniu (postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2001 r., nie publ. oraz
dalsze orzeczenia SN w nim powotane).

W przedmiotowej sprawie, postepowanie o nakazanie wyptaty do rak
wnioskodawczyni wynagrodzenia za prace, przypadajgcego uczestnikowi
postepowania, wszczete zostato przed wytoczeniem powoddztwa o rozwod. Jest to
stan rzeczy, ktory pod wzgledem chronologii tych dwoch zdarzen, odpowiada
hipotezie art. 445 § 2, nie zas$ jak mylnie kwalifikuje go Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu swojego postanowienia, hipotezie art. 445 § 1 k.p.c.

W tej za$ sytuacji rozstrzygniecie przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego nie jest konieczne do rozpoznania przez Sad Apelacyjny
zazalenia uczestnika postepowania.

Ocena stanowiska wyrazonego w zaskarzonym postanowieniu Sadu

Okregowego przy zastosowaniu art. 445 § 2 k.p.c., a wiec przy zatozeniu, ze



sprawa wszczeta przez wnioskodawczynie przed Sgdem Rejonowym na podstawie
z art. 28 k.r.o. jest sprawg o zaspokojenie potrzeb rodziny, o ktérej mowa w art. 445
§ 2 k.p.c., prowadzi¢ musiataby do wniosku, ze jest ono uzasadnione. Zgodnie
bowiem z tym przepisem postepowanie w sprawie o zaspokojenie potrzeb rodziny
ulega z urzedu zawieszeniu co do swiadczen za okres do wytoczenia powddztwa
0 rozwod, za$ w czesci nie zawieszonej sprawa podlega dalszemu rozpoznaniu
przez Sad Rejonowy. W tym stanie rzeczy nie powstaje w ogole kwestia
przekazania sprawy do rozpoznania Sgdowi Okregowemu, ani tez watpliwos¢ co do
wiasciwosci Sgdu Rejonowego.

Do takiego samego wniosku prowadzi¢ musiatoby przyjecie przeciwnego
pogladu, ze sprawa o wyptate wynagrodzenia za prace do rgk drugiego matzonka,
nie nalezy do kategorii spraw o zaspokojenie potrzeb rodziny, wowczas wtasciwy
do jej rozpoznania bytby bowiem takze Sgd Rejonowy.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty (art. 390 § 1
K.p.c. w zw. z art. 61 § 1 ustawy o Sagdzie Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r.,
Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).



