Uchwata z dnia 6 lipca 2007 r., Ill CZP 61/07

Sedzia SN Iwona Koper (przewodniczgcy)
Sedzia SN Krzysztof Strzelczyk
Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Bogumity S. przeciwko Gminie L. o
ustalenie uprawnienia do lokalu socjalnego, po rozstrzygnieciu w lzbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 6 lipca 2007 r. zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy w Lublinie postanowieniem z dnia 20 marca 2007 r.:

"Czy dopuszczalne jest ponowne powddztwo o ustalenie uprawnienia do
lokalu socjalnego wytoczone na podstawie art. 35 ust. 2 i 4 pkt 1 ustawy z dnia 21
czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.) z
powofaniem sie na nowg podstawe faktyczng w postaci nowego postepowania
egzekucyjnego o oprdznienie lokalu mieszkalnego oraz w postaci nowych
okolicznosci zwigzanych z sytuacjg dtuznika wskazanych w art. 14 ust. 4 wskazanej
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku w sytuaciji, w ktérej sgd rozpoznat
merytorycznie wyrokiem powodztwo o ustalenie uprawnienia do lokalu socjalnego,
wskazane w powotanych powyzej przepisach?"

podjat uchwate:

Wydanie prawomocnego wyroku oddalajgcego powoédztwo z powodu
wygasniecia roszczenia przewidzianego w art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21
czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i
zmianie Kodeksu cywilnego (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31 poz. 266 ze zm.)
wylacza dopuszczalnos¢é ponownego ustalenia tego uprawnienia w zwigzku z
wszczeciem egzekucji na podstawie tego samego tytutu wykonawczego, takze
jezeli nastapita zmiana okolicznosci faktycznych dotyczacych sytuaciji

diuznika, przewidzianych w art. 14 ust. 4 tej ustawy.

Uzasadnienie



Przedstawione pytanie prawne nasuneto sie Sgdowi Okregowemu przy
rozpatrywaniu zazalenia na postanowienie Sgdu Rejonowego w Lublinie o
odrzuceniu pozwu powodki Bogumity S., skierowanego przeciwko Gminie L. o
ustalenie, ze przystuguije jej uprawnienie do lokalu socjalnego. Byto to powtorne
powodztwo wytoczone przez powddke, ktorej eksmisje z lokalu mieszkalnego nr 14
w L. przy ul. K. nr 5, z obowigzkiem jego oddania Spoétdzielni Mieszkaniowej ,C.” w
L., orzekt Sgd Rejonowy w Lublinie wyrokiem zaocznym z dnia 14 pazdziernika
1998 r. (w sprawie | C 1757/98).

Spotdzielnia w dniu 21 maja 2001 r. ztozyta wniosek do komornika o
wykonanie tego wyroku. Komornik, realizujgc obowigzek przewidziany w art. 35 ust.
4 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm. — dalej:
,=U.0.p.1.”), zawiadomit Bogumite S. o mozliwo$ci wytoczenia powodztwa o ustalenie
uprawnienia do lokalu socjalnego i poinformowat jg, ze zgodnie z art. 35 ust. 2
uprawnienie to wygasnie, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu szesciu miesiecy od
otrzymania zawiadomienia.

Powddka wytoczyta powddztwo skierowane przeciwko Gminie L., powotujgc
sie na zly stan zdrowia swéj i meza oraz niskie dochody. Poniewaz jednak uchybita
prekluzyjnemu terminowi szesciu miesiecy, jej powddztwo Sgd Rejonowy w Lublinie
oddalit wyrokiem z dnia 21 maja 2003 r. Postepowanie egzekucyjne zakonczyto sie
umorzeniem na podstawie art. 823 k.p.c. ze wzgledu na to, Ze wierzyciel w ciggu
roku nie dokonat czynnosci potrzebnych do jego dalszego prowadzenia.

W dniu 14 listopada 2005 r. Spétdzielnia Mieszkaniowa ,C." w L. ponownie
ztozyta wniosek o wszczecie egzekucji w celu wykonanie wyroku eksmisyjnego
przeciwko Bogumile S. Zawiadamiajgc dtuzniczke o wszczeciu egzekucji, komornik
poinformowat jg, podobnie jak przy wszczeciu poprzedniego postepowania, o
prawie do wystgpienia z powodztwem o ustalenie uprawnienia do lokalu socjalnego,
terminie do dochodzenia tego roszczenia oraz skutkach uchybienia terminowi.
Powddka zastosowata sie do otrzymanego pouczenia i w terminie ztozyta pozew
przeciwko Gminie L.

Niewatpliwe jest, ze Bogumita S. powaznie choruje. Zostata uznana za osobe
catkowicie niezdolng do pracy, o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, i

otrzymuje rente w wysokosci 372,82 zt. Wraz z nig przy ul. K. mieszka jej maz,



ktérym sie opiekuje, poniewaz jest obtoznie chory. Mgz powddki pobiera rente w
kwocie 374,14 zt.

Sad Rejonowy uznat, ze na przeszkodzie rozpoznaniu zgtoszonego przez
powodke zgdania stoi powaga rzeczy osgdzonej. W niniejszej sprawie, podobnie
jak w postepowaniu prowadzonym przed Sgdem Rejonowym w Lublinie w 2003 r.,
zakonczonym prawomocnym wyrokiem, tozsame byty strony, zgtoszone zgdanie,
jego podstawa prawna oraz wskazywane okolicznosci faktyczne. Sgd Rejonowy
stwierdzit, ze ponowne wszczecie postepowania egzekucyjnego o wydanie lokalu
nie powoduje nabycia przez powodke kolejnego roszczenia okreslonego w art. 35
ust. 2 u.o.p.l. i mozliwosci ponownego wystgpienia z nim na droge postepowania
sgdowego. Pouczenie udzielone przez komornika byto btedne, poniewaz
przystugujgce powddce roszczenie wygasto, o czym Sad Rejonowy rozstrzygnat
prawomocnym wyrokiem z dnia 21 maja 2003 r.

W zazaleniu powddka domagata sie uchylenia postanowienia odrzucajgcego
jej pozew, powotujgc sie na pouczenie udzielone przez komornika. Zdaniem
powodki, nowe postepowanie egzekucyjne zrodzito nowe uprawnienia, a ponadto
wystgpity nowe okolicznosci faktyczne, gdyz jej stan zdrowia pogorszyt sie.

Sad Okregowy, uzasadniajgc przedstawione zagadnienie prawne wskazat, ze
mozliwe jest przyjecie stanowiska, jakie zaprezentowat Sgd Rejonowy, gdyz
niewatpliwie strony w niniejszej sprawie oraz w sprawie wytoczonej przez powodke
w czasie trwania poprzednio prowadzonej przeciwko niej egzekucji sg identyczne,
podobnie jak zgtoszone zgdanie i jego podstawa prawna. Podstawa faktyczna w
obu sprawach réwniez jest taka sama, powddka bowiem wowczas i obecnie
powotywata sie na swojg ztg sytuacje materialng oraz zty stan zdrowia i
niepetnosprawnos$c¢, kwalifikujgce jg do uznania za niezdolng do pracy. Wszczecie
nowego postepowania egzekucyjnego nie moze by¢ poczytane za zmiane
okolicznosci faktycznych, poniewaz kwestia uprawnienia powodki do lokalu
socjalnego zostata juz prawomocnie przesgdzona, wprawdzie na uzytek innego
postepowania egzekucyjnego, lecz prowadzonego na wniosek tego samego
wierzyciela w celu wyegzekwowania tego samego obowigzku natozonego tym
samym tytutem wykonawczym.

Sad Okregowy zwrdcit jednak uwage, ze mozliwa jest réwniez odmienna
ocena, prowadzgca do uznania, ze niniejsza sprawa nie dotyczy roszczenia

objetego powaga rzeczy osgdzonej. Przywotujgc poglad Sadu Najwyzszego



wyrazony w wyroku z dnia 18 kwietna 1980 r., IV CR 85/80 (OSNCP 1980, nr 11,
poz. 214), stwierdzit, ze mimo identycznosci stron i dochodzonego roszczenia stan
rzeczy osgdzonej nie wystepuje, jezeli ulegty zmianie okolicznosci faktyczne
bedgce podstawg prawomocnego rozstrzygniecia, przy czym zmiana moze
dotyczy¢ jakiejkolwiek okolicznosci, jesli tylko ta wtasnie okolicznosc¢ byta przyczyng
rozstrzygniecia w pierwszej sprawie. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Po zakonczeniu drugiej wojny swiatowej, mimo trudnosci z zapewnieniem
spoteczenstwu dostatecznej liczby mieszkan, obowigzywaty przepisy zakazujgce
eksmisji bez wskazania innego lokalu, do ktérego osoba eksmitowana moze sie
przeniesc, niezaleznie od przyczyn orzeczenia eksmisji. Opiekunczy stosunek do
eksmitowanych dtuznikéw zmienita radykalnie ustawa z dnia 2 lipca 1994 r. o
najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 1998 r.
Nr 120, poz. 787 — dalej: "u.n.l."), ktéra umozliwiata orzeczenie eksmisji bez
przyznania mieszkania zastepczego (tzw. eksmisje ,na bruk”). Artykut 36 ust. 1 tej
ustawy w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 grudnia 2001 r. upowazniat
wprawdzie sgd do orzeczenia w wyroku nakazujgcym opréznienie lokalu o
uprawnieniu najemcy do otrzymania lokalu socjalnego, nie przewidywat jednak
konkretnych kategorii oséb, ktorym przystuguje taka ochrona. Krytyka, z jakg
spotkata sie omawiana regulacja, doprowadzita do jej zmiany wprowadzonej ustawg
z dnia 15 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o najmie lokali mieszkalnych i
dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. Nr 122, poz. 1317). Znowelizowany art. 36, ktory
wszedt w zycie dnia 31 grudnia 2000 r., zobowigzywat sgd do orzekania w kazdej
sprawie eksmisyjnej o istnieniu albo o braku uprawnienia osoby eksmitowanej do
lokalu socjalnego, a ponadto wymieniat kategorie osob, ktérym uprawnienie to
przystugiwato ze wzgledéw humanitarnych. Takie uregulowanie okazato sie jednak
niedostateczne.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2001 r., K 11/00 (OTK Zb.Urz. 2001, nr 3, poz. 54)
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze przepis zmieniajgcy ustawe o najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych w zakresie, w jakim umozliwia
wszczecie lub prowadzenie egzekucji wobec osob, o ktérych mowa w art. 36 ust. 4
tej ustawy, a ktérych eksmisje orzeczono przed wejsciem w zycie zmian, jest
niezgodny z art. 30 i art. 71 ust. 1 Konstytucji. Ponadto w postanowieniu z dnia 4
kwietnia 2001 r., S 2/01 (OTK Zb.Urz. 2001, nr 3, poz. 58) Trybunat Konstytucyjny



zasygnalizowat Sejmowi potrzebe rozszerzenia ochrony przewidzianej w art. 36 ust.
4 u.n.l. na lokatorow, co do ktorych orzeczono eksmisje, a ktorzy — ze wzgledu na
podstawe prawng zajmowania lokalu — nie podlegajg regulacji zawartej w ustawie o
najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
poszanowanie godnosci ludzkiej wymaga, by w razie orzeczenia eksmisji udzielano
ochrony, przynajmniej pewnym kategoriom podmiotdéw, ze wzgledu na ich
szczegolng sytuacje.

To zalecenie miata zrealizowa¢ obowigzujgca ustawa z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatorow, ktora weszta w zycie dnia 10 lipca 2001 r.
Uprawnienie do lokalu socjalnego i jego zakres normuje art. 14 tej ustawy; krag
0soOb, do ktérych przepis ten ma zastosowanie, jest szerszy niz okreslony w art. 36
u.n.l. Przede wszystkim poszerzono zakres przedmiotowy, ze wzgledu na tres¢ art.
2 ust. 1 pkt 1 u.o.p.l. Ochrone rozciggnieto na wszystkie stosunki prawne, z ktérych
wynika prawo uzywania lokalu, a wiec objeta ona takze osoby zajmujgce
mieszkania spotdzielcze. W nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 zmianie ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i 0
zmianie Kodeksu cywilnego oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 281, poz.
2783) zasieg ten zostat ograniczony, jednak nie ma to wptywu na sytuacje powaodki.

Ponadto w art. 14 ust. 4 u.o.p.l., poza osobami uznawanymi za obligatoryjnie
uprawnione do lokalu socjalnego przez dotychczasowe przepisy, wymieniono nowe
ich grupy — obtoznie chorych, emerytéw i rencistow spetniajgcych kryteria do
otrzymania swiadczenia z pomocy spotecznej oraz bezrobotnych. Poniewaz jednak
art. 14 miat zastosowanie na przysztosc, a zatem od dnia 10 lipca 2001 r.,
wskazang przez Trybunat Konstytucyjny potrzebe zapewnienia stosownej ochrony
réwniez osobom eksmitowanym wczesniej realizowa¢ miat przepis przejsciowy, {j.
art. 35 u.o.p.l. Przepis ten w pierwotnym brzmieniu zostat jednak zakwestionowany
przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2002 r. (OTK-A
Zb.Urz. 2002, nr 5, poz. 62) w takim zakresie, w jakim wytgczat uprawnienie do
lokalu socjalnego osob, o ktérych mowa w art. 14 ust. 4 u.o.p.l., jezeli zostaty one
objete orzeczeniem sgdowym nakazujgcym opréznienie lokalu, wydanym w okresie
od dnia 31 grudnia 2000 r. do dnia wejscia w zycie ustawy o ochronie praw
lokatorow, a orzeczenie nie zostato wykonane do tego dnia.

Po korekcie wprowadzonej ustawg z dnia 9 maja 2003 r. 0 zmianie ustawy o

ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu



cywilnego (Dz.U. Nr 113, poz. 1069) uprawnienie do lokalu socjalnego przyznano
wszystkim osobom, o ktérych mowa w art. 14 ust. 4 u.o.p.l., jezeli przed dniem
wejscia w zycie ustawy zostaty objete orzeczeniem sgdowym, chociazby
nieprawomocnym, nakazujgcym oproznienie lokalu, lub ostateczng decyzjg
administracyjng, o ktérej mowa w art. 34, a orzeczenie to lub decyzja nie zostaty
wykonane przed dniem wejscia w zycie ustawy. Artykut 35 u.o.p.l. — ustanawiajgc
dla osob, ktorych eksmisje orzeczono przed wejsciem w zycie tej ustawy, prawo do
korzystania z ochrony analogicznej, jaka przystuguje tym, wobec ktorych wyroki
eksmisyjne zapadty juz w czasie obowigzywania ustawy — jednoczesnie okreslit
granice tego prawa i tryb, w jakim moze byc realizowane. Byto to konieczne,
poniewaz stosowanie w tym zakresie regut przewidzianych w art. 14 nie jest
mozliwe.

Artykut 14 ust. 1 u.o.p.l. przewiduje obowigzek zamieszczenia rozstrzygniecia
o uprawnieniu do lokalu socjalnego w wyroku nakazujgcym opréznienie lokalu, a
uzyte sformutowania nie réznig sie od brzmienia wczesniej obowigzujgcego,
znowelizowanego art. 36 u.n.l. Z tego wzgledu interpretujgc art. 14 ust. 1 mozna sie
odwotaé do wykfadni art. 36 ust. 1 u.n.l. dokonanej w uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 grudnia 2001 r., Il CZP 8/01 (OSNC 2001, nr 10, poz. 146). Sad Najwyzszy
rozstrzygajgc zagadnienie, czy mozliwe jest dochodzenie tego uprawnienia
odrebnie, jezeli przestanki uzasadniajgce przyznanie lokalu socjalnego powstaty po
wydaniu wyroku eksmisyjnego, wyrazit poglad, ze o uprawnieniu najemcy do
otrzymania takiego lokalu sgd moze orzec tylko w wyroku nakazujgcym oproznienie
lokalu. Nawigzujgc do wczesniejszego orzecznictwa (uchwaty z dnia 15 marca
1995 r., lll CZP 23/95, OSNC 1995, nr 7-8, poz. 105 i z dnia 8 grudnia 1995 r.,
[l CZP 171/95, OSNC 1996, nr 5, poz. 64), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze art. 36 u.n.l.
jest przepisem szczegolnym, a jego wyktadnia powinna byc¢ Scista, wykluczajgca
interpretacje zmierzajgca do udzielenia ochrony prawnej poza wypadkami wyraznie
w ustawie przewidzianymi. Zasade te nalezy stosowac takze w wypadku orzekania
o uprawnieniu do lokalu socjalnego pod rzgdami art. 14 u.o.p.l., a poniewaz art. 35
u.o.p.l. spetnia te sama role, co art. 14 w odniesieniu do eksmisji juz orzeczonych,
nie moze by¢ wyktadany wedtug innych regut.

Uprawnienia osob eksmitowanych, ktérych dotyczy art. 35 ust. 1 u.o.p.l,,
powstaty z chwilg wejscia w zycie tej ustawy; mogg sie one ubiegac¢ o ustalenie tych

uprawnien w drodze procesu do czasu ich wygasniecia. Chwile, w ktérej roszczenie



wygasa, wyznacza art. 35 ust. 2 zdanie drugie u.o.p.l. Okre$lony w tym przepisie
termin z jednej strony ma zapewnic¢ ochrone osobie eksmitowanej, z drugiej
natomiast jest wyrazem dazenia do zachowania sprawnosci postepowania
egzekucyjnego. Artykut 35 ust. 2 nawigzuje do ust. 4 tego przepisu, stwarzajgc
czytelng konstrukcje sposobu realizacji ochrony naleznej osobom wymagajgcym jej
ze wzgledow humanitarnych.

Po wszczeciu egzekucji na podstawie tytutu okreslonego w art. 35 ust. 1
u.o.p.l. organ prowadzgcy egzekucje ma obowigzek ustali¢, czy osoby, ktorych
eksmisje ma przeprowadzi¢ nie nalezg do kategorii oséb wymienionych w art. 14
ust. 4 u.o.p.l., a jesli stwierdzi taki stan, zobowigzany jest zawiadomic te osoby, ze
moga wystgpi¢ z powddztwem o ustalenie uprawnienia do lokalu socjalnego w
terminie szesciu miesiecy od otrzymania tego zawiadomienia. Jednoczesnie
zawiesza postepowanie egzekucyjne, o czym zawiadamia prokuratora. W ten
Sposob przepis ustanawia dodatkowg gwarancje realizacji uprawnien, ze wzgledu
na przystugujgce prokuratorowi na podstawie art. 55 k.p.c. prawo wytoczenia
powodztwa na rzecz takiej osoby.

Skutkiem nieskorzystania przez uprawnionego z przystugujagcego mu
uprawnienia w wyznaczonym terminie jest wygasniecie tego uprawnienia. Zawarte
w art. 35 ust. 1i 2 normy dotyczgce istnienia i wygasniecia uprawnienia do lokalu
socjalnego majg charakter materialnoprawny, prawo, ktére wygasto nie podlega
wiec reaktywowaniu. Nie moze tez nastgpic¢ przywrdcenie terminu do jego realizacji.

Jezeli zatem postepowanie egzekucyjne nie zakonczy sie wykonaniem
orzeczenia, lecz — jak w rozpatrywanej sprawie — ulegnie umorzeniu, po czym
zostanie wszczete kolejne postepowanie w celu wykonania tego samego tytutu,
dtuznik, ktéry uzyskat w czasie wczesniej prowadzonej egzekucji orzeczenie
przewidziane w art. 35 ust. 2 u.o.p.l., moze skutecznie przedstawic to orzeczenie w
nowym postepowaniu. Osoba, ktéra w poprzednim postepowaniu, pomimo
otrzymania zawiadomienia od organu egzekucyjnego, nie podjeta skutecznych
krokow, by swoje uprawnienie potwierdzi¢ orzeczeniem sgdu (a wiec wcale nie
wystgpita na droge sgdowa, lub jak powddka — wytoczyta powddztwo po
wygashnieciu roszczenia) i jej prawo wygasto, nie bedzie natomiast mogta dochodzi¢
tego uprawnienia po wszczeciu kolejnego postepowania egzekucyjnego,

prowadzonego na podstawie tego samego tytutu wykonawczego.



Obowigzek zawiadomienia osoby eksmitowanej o przystugujgcym jej
uprawnieniu przewidzianym w art. 35 ust. 1 u.o.p.l., realizowany przez organ
egzekucyjny, nie jest czynnoscig egzekucyjng w rozumieniu art. 759 k.p.c. Jest
obowigzkiem o charakterze informacyjnym, wynikajgcym ze szczegdlnego przepisu
i rodzgcym konkretne skutki w zakresie biegu terminu prekluzyjnego. Umorzenie
postepowania egzekucyjnego nie powoduje zatem ,uchylenia” tej czynnosci na
podstawie art. 826 k.p.c. i nie pozbawia jej skutkow.

Sad Okregowy podnidst, ze art. 35 ust. 4 u.o.p.l. nie przewiduje mozliwosci
odstgpienia przez organ egzekucyjny od obowigzku zawiadomienia osoby
spetniajgcej wymogi art. 14 ust. 4 u.o.p.l. 0 mozliwosci wystgpienia ze stosownym
powoddztwem. Z tego faktu wysnut wniosek, Zze roszczenie przewidziane art. 35 ust.
11 2 potgczone jest z postepowaniem wykonawczym w ten sposob, iz kazdorazowe
jego wszczecie powoduje koniecznos¢ badania przestanek wymienionych w art. 14
ust. 4 i otwiera nowy termin dla dochodzenia uprawnien do lokalu socjalnego.
Stanowisko to nie jest trafne, gdyz art. 35 ust. 4 nakazuje organowi egzekucyjnemu
zawiadomienie osoby okreslonej w tym przepisie, ze moze wystgpi¢ z powddztwem
o ustalenie uprawnienia do lokalu socjalnego. Prawo to jednak musi istnie¢
obiektywnie, przepisy bowiem nie fgczg jego powstania z dziataniem organu
egzekucyjnego; zaktadajg zwigzek odwrotny — organ egzekucyjny zawiadamia o
przystugujgcym prawie, zatem powinien to czynic jedynie w sytuacji, w ktorej osoba
zawiadamiana moze wystgpi¢ z powodztwem. Jesli uczyni¢ tego nie moze,
komornik nie udziela takiego pouczenia.

W rezultacie nalezy uznac, ze wynikajgce z art. 35 ust. 1 uprawnienie do
lokalu socjalnego ma charakter ,jednorazowy” w toku realizacji okreslonego tytutu
wykonawczego. Nieskorzystanie z niego w wyznaczonym terminie powoduje jego
wygasniecie i powstate pdzniej nowe okolicznosci dodatkowo uzasadniajgce
uprawnienie do takiego lokalu nie powodujg powstania ,nastepnego” uprawnienia
dla osoby eksmitowanej, podobnie jak nie moze go spowodowac udzielenie
nieprawidtowej informac;ji o istnieniu tego uprawnienia przez organ egzekucyjny.
Prawomocny wyrok orzekajgcy o tym uprawnieniu ma powage rzeczy osgdzonej co
do zawartego w nim rozstrzygniecia niezaleznie od zmiany na korzys¢ dtuznika
okolicznosci faktycznych i dalszego przebiegu postepowania egzekucyjnego,

prowadzonego na podstawie tego samego tytutu wykonawczego.



Nalezy pamietac, ze brak uprawnien do lokalu socjalnego nie oznacza
mozliwosci wykonania eksmisji ,na bruk”. Nowelizacja art. 1046 k.p.c.
przeprowadzona ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego i niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 172, poz. 1804) i
majgca z mocy jej art. 7 zastosowanie do postepowan egzekucyjnych wszczetych
od dnia jej wejscia w zycie, tj. od dnia 5 lutego 2005 r., uzaleznita wykonanie przez
komornika obowigzku opréznienia lokalu stuzgcego zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych diuznika na podstawie tytutu wykonawczego, z ktdrego nie wynika
prawo dtuznika do lokalu socjalnego lub zamiennego, od wskazania przez gmine
ewentualnie wierzyciela pomieszczenia tymczasowego lub od znalezienia takiego
pomieszczenia przez dtuznika (art. 1046 § 4 i 5 k.p.c.). Pomieszczenie tymczasowe
musi nadawacé sie do zamieszkania, zapewniaé¢ co najmniej 5 m? powierzchni
mieszkalnej na jedng osobe i znajdowac sie w tej samej miejscowosci lub pobliskiej,
jezeli zamieszkanie w tej miejscowosci nie pogorszy nadmiernie warunkéw zycia
os6b przekwaterowywanych (art. 1046 § 6 k.p.c.). Nawet zatem utrata uprawnien
do lokalu socjalnego nie pozbawia eksmitowanego dtuznika daleko idgcej ochrony i
nie stwarza obaw, ze wykonanie eksmisji naruszy zasady humanitaryzmu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy rozstrzygnat zagadnienie prawne, jak w

uchwale.



