Sygn. akt [l CSK 179/07

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Zyznowski (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z wniosku "G." Spotki Akcyjnej w P.

przy uczestnictwie F. Bank Polska Spotki Akcyjnej w W.

o wykreslenie hipoteki,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 sierpnia 2007 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 22 wrzesnia 2006 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 6 stycznia 2006 r. Sad Rejonowy w P. oddalit
wniosek ,G.” S.A w P. o wykreslenie hipoteki ustanowionej na prawie uzytkowania
wieczystego na rzecz Pierwszego [...] Banku S.A. w K., poprzednika prawnego
uczestnika postepowania F. Bank Polska S.A. w W., ktére wedlug twierdzen

wnioskodawcy wygasto.

Twierdzenia tego Sad Rejonowy nie podzielit uznajgc, ze nie doszto do
wygasniecia wieczystego uzytkowania, lecz prawo to stuzgce A. K. i R. K., decyzjg
Kierownika Urzedu Rejonowego w P. wydang na podstawie ustawy z dnia 4
wrzesnia 1997 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
przystugujgcego osobom fizycznym w prawo wiasnosci (Dz.U. Nr 123, poz. 781)
przeksztatcito sie w prawo wiasnosci. Wiasnos¢ przedmiotowego gruntu nabyta

nastepnie Spétka ,G”.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w P. oddalit apelacje

wnioskodawcy od powyzszego postanowienia.

W jego uzasadnieniu wskazat, ze w rozpoznawanej sprawie przepisy ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jednolity tekst Dz.U.
z 2001 r., Nr 124, poz. 1361 ze zm. dalej - ukwh), jak tez art. 241 k.c., ktérych
naruszenie zarzucat wnioskodawca w apelacji nie znajdujg zastosowania. Sytuacja,
ktorej dotyczy sprawa zostata bowiem uregulowana w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia
4 wrzesnia 1997 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego
przystugujgcego osobom fizycznym w prawo wiasnosci. Zgodnie z tym przepisem,
w razie przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci
decyzja o przeksztatceniu nie prowadzi do naruszenia praw 0sOb trzecich.
Z momentem przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego hipoteka istnieje
wiec nadal lecz obcigza nalezgce do dotychczasowego uzytkownika wieczystego

prawo wtasnosci.



W skardze kasacyjnej wnioskodawca przytoczyt podstawe naruszenia

prawa materialnego zarzucajgc naruszenie:

1/ art. 65 ust. 113 w zw. z art. 5 ukwh przez przyjecie, ze pomimo wygasniecia

uzytkowania wieczystego ustanowiona na nim hipoteka nadal istnieje,

2/ art. 65 ust. 1 ukwh przez przyjecie, ze przedmiotowa hipoteka zostata

ustanowiona na rzecz uczestnika postepowania zgodnie z tym przepisem,

3/  art. 67 ust. 1 ukwh przez przyjecie, ze w celu ustanowienia przedmiotowej
hipoteki zostat dokonany wpis do ksiegi wieczystej, badz, ze w przedmiocie
tego  ograniczonego prawa rzeczowego zmieniono  istniejgcy,

ustanowiony wpis

4/ art. 85 ukwh przez przyjecie, ze przedmiotowa hipoteka bez zmiany tresci
obejmuje tez wartos¢ budynkow i budowli bedgcych uprzednio wtasnoscig

uzytkownikow wieczystych,

5/ art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. przez przyjecie w oparciu o ten
przepis, ze nie byta wymagana zmiana tresci hipoteki, a przeksztatcenie
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci przeksztatcato rowniez

tres¢ hipoteki, w tym objete mienie do tej pory nie zabezpieczone hipoteka.

W oparciu o podstawe naruszenia przepisOw postepowania zarzucat
naruszenie art. 626° k.p.c. polegajgce na ustaleniu, ze nie istniata podstawa dla

dokonania wnioskowanego wykreslenia.

We wnioskach skargi domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Rejonowego, oraz wykreslenia

przedmiotowej hipoteki.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wynikajace z art. 398" § 1 k.p.c. zwigzanie Sadu Najwyzszego przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej jej podstawami oznacza zwigzanie rowniez
postacig i sposobem zarzucanego w skardze naruszenia przepiséw prawa

materialnego i przepisdw postepowania.



Podnoszony w skardze zarzut naruszenia art. 626 k.p.c., nie zostat blizej
sprecyzowany przez wskazanie, ktdremu z przepisow zawartych w poszczegdlnych
paragrafach tego artykutu uchybia zaskarzone postanowienie. Skarzacy nie
wskazat réwniez, bteddw lub brakow sSwiadczgcych o naruszeniu powotanego
W zarzucie przepisu, upatrujgc go w samym wyniku postepowania i nie
uwzglednieniu jego wniosku, uzasadnionego - w jego przekonaniu - z przyczyn
wyczerpujgcych uzasadnienie drugiej z przytoczonych podstaw skargi - nharuszenia
prawa materialnego. W tym sformutowaniu zarzut procesowy ma charakter
nastepczy w stosunku do zarzutéw naruszenia prawa materialnego i tylko w tym

aspekcie moze by¢ rozwazany.

Posréd zarzutow tych, w pierwszej kolejnosci kontroli kasacyjnej podlega
zarzut naruszenia art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r., pozostajgcy,
w zwigzku z przyjeta podstawg prawng zaskarzonego postanowienia,

w bezposrednim zwigzku przyczynowym z wynikiem sprawy.

Zgodnie z art. 241 k.c. wygasniecie wieczystego uzytkowania powoduje
z mocy prawa wygasniecie wszelkich ustanowionych na nim obcigzen chyba,
ze skutek taki wylgcza przepis szczegdlny. Obcigzeniami w rozumieniu tego
przepisu sg: ustanowione na uzytkowaniu wieczystym prawa rzeczowe
ograniczone, prawa hajmu i dzierzawy oraz inne prawa i roszczenia osobiste, o ile
zostaty ujawnione w ksiedze wieczystej. Obcigzenia wpisane do ksiegi wieczystej

ulegajg wykresleniu wraz z wykresleniem wieczystego uzytkowania.

Co do zasady wiec wygasniecie uzytkowania wieczystego obcigzonego hipotekag

powoduje wygasniecie hipoteki.

Prawo uzytkowania wieczystego, w razie przeksztatcenia w prawo witasnosci
wygasa. Przepis art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r., na podstawie ktérej,
w sprawie niniejszej doszto do przeksztatcenia uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnosci, jako przepis szczegdlny w stosunku do art. 241 k.c. wylgcza jednak
w takiej sytuacji skutek okreslony w tym przepisie. Ten trafny poglad co do
wyktadni obu wskazanych przepiséw w konsekwencji doprowadzit Sgd Okregowy

do prawidtowego wniosku, ze w stanie rozpoznawanej sprawy przeksztatcenie



wieczystego uzytkowania w prawo wiasnosci nie spowodowato wygasniecia

obcigzajgcej go przed przeksztatceniem hipoteki.

W tym stanie rzeczy nie mogg odnie$¢ skutku, pozbawione doniostosci
prawnej dalsze =zarzuty skargi, dotyczgce naruszania prawa materialnego,
wywiedzione i oparte na przeciwnym zatozenia oraz wykraczajgce poza podstawe

prawng zaskarzonego rozstrzygniecia.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c.,

oddalit skarge kasacyjng, ktéra nie ma uzasadnionych podstaw.



