Sygn. akt Il CZ 51/07

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Zyznowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka
SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa K.S.

przeciwko G.J. oraz Skarbowi Panstwa - Komendzie
Wojewoddzkiej Policji i Komendzie Powiatowej Policiji

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 10 sierpnia 2007 r.,

zazalenia powddki

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 marca 2007 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit apelacje powddki
K.S. motywujgc to tym, Zze postanowieniem Sgdu Okregowego w C. z dnia 30
czerwca 2004 r. Sad Okregowy w C. zwolnit powddke K.S. od optaty zazalenia w
catosci (k. 48 — 49). Po przekazaniu sprawy do Sgdu Okregowego w t., Sad ten
uwzglednit wniosek powodki K.S. i postanowieniem z dnia 19 stycznia 2005 r.
ustanowit dla niej adwokata z urzedu (k. 79 — 80). Skoro powddka korzystata z
sgdowego zwolnienia od kosztow sgdowych, czesciowo tylko w zakresie
wskazanym w powotanym postanowieniu z dnia 30 czerwca 2004 r., to wnoszac
apelacje — jej petnomocnik — adwokat — powinien uisci¢ nalezng optate stosunkowg
do wskazanej wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 1302 § 3 k.p.c.). Odrzuceniu,
nie optaconej w wymaganej wysokosci apelacji, przez Sad Apelacyjny (art. 373
k.p.c.) nie stoi na przeszkodzie btedna ocena Sgadu Okregowego, ze powodka

korzysta z catkowitego zwolnienia od kosztéw sgdowych.

W ztozonym zazaleniu powddka K.S. wnosita o uchylenie zaskarzonego
postanowienia wskazujgc, ze w toku catego postepowania pierwszoinstancyjnego
nie byta wzywana do uiszczenia zadnych optat (od rozszerzonego zgdania pozwu)
a Sad Okregowy obcigzyt Skarb Panstwa wydatkami w wysokosci 451,10 z
stanowigcymi wynagrodzenie biegtego. Tenze Sad przyjmowat, ze skarzgca nie ma

w 0gole obowigzku uiszczania optat.

Pozwany Skarb Panstwa wnosit o oddalenie zazalenia z zasgdzeniem

kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wdrozenie do praktyki kolejnych zmian wprowadzanych do polskiego
kodeksu postepowania cywilnego, majgcych przybliza¢ postepowanie cywilne do
modelu kontradyktoryjnego, uwarunkowane jest zatozeniem, ze tak uksztattowanej
nadrzednej pozycji Sadu orzekajgcego jako arbitra odpowiada respektowanie przez
ten Sad obowigzujgcych przepiséw. Wynika to z postanowien rangi konstytucyjnej,
ktorych realizacje ma zapewni¢ ustawa ustrojowa — prawo o ustroju sgdéw

powszechnych, ktére wyznacza obowigzki takze sgdowi odwotawczemu w razie



stwierdzenia oczywistej obrazy przepisow. Ograniczenie sie w przedmiotowej
sprawie przez Sad Apelacyjny do stwierdzenia, ze btedna ocena i w jej nastepstwie
liczne wadliwe czynnosci Sgdu Okregowego — w toku dtugotrwatego postepowania
— nie uwalniajg strony powodowej od wypetnienia natozonych ustawg obowigzkow,
wymaga podkreslenia, iz takie w istocie bagatelizowanie obowigzkow wiadzy
sgdowniczej pogtebia widoczny i pogtebiajgcy sie brak symetrii pomiedzy
obowigzkami naktadanymi na strony i ich petnomocnikow, a sgdem orzekajgcym.
Wymaganie respektowania przez Sad — rangi Okregowego - zasady proceduralnej
poprawnosci nie jest nadmierne skoro petni on nie tylko funkcje arbitra a zatem
pierwszoplanowg role procesowg, ale powinien takze budowaé autorytet wymiaru
sprawiedliwosci i ksztattowaC zewnetrzne przekonanie o prawidtowosci kazdej
podjetej przez Sad orzekajgcy czynnosci oraz o sprawiedliwosci wydanego
orzeczenia. Diugotrwate, nawarstwiajgce sie i o charakterze razgcym wadliwosci
popetnione w toku postepowania pierwszoinstancyjnego stanowia, co potwierdza
zaskarzone orzeczenie, zagrozenie dla praw jednostki oraz pozostaje — jako
bedgce wyrazem wysoce niepozadanej niefrasobliwosci — w razgcej sprzecznosci
z wywiedziong z art. 2 Konstytucji zasada zaufania do panstwa i stanowigcego
przez nie prawa. Strona nie tylko nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwenciji
wigzacych sie z wadliwosciami, jakich dopuscit sie Sgd orzekajacy, lecz takze nie
moga by¢ wobec niej kierowane wyzsze wymagania niz w odniesieniu do tego
organu, co legto u podstaw zaskarzonego postanowienia. Dlatego podlega ono
uchyleniu jako godzace w podstawy obowigzujacego porzadku prawnego (art. 3941
§ 213 wzw. zart. 398" k.p.c.).



