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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Zyznowski (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper
Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa "R. " Spoétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w R.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen "C." Spoétce Akcyjnej

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 sierpnia 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 31 pazdziernika 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach | i lll i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2006 r. Sad Rejonowy w K. uchylit wyrok
zaoczny z dnia 24 czerwca 2005 r. i oddalit powédztwo Spotki z .0.0. ,R
przeciwko Towarzystwu Ubezpieczeh ,C.” SA o zaptate kwoty 99.402,66 ziotych.
Sad Rejonowy ustalit, ze strony zwigzane byty umowg ubezpieczenia mienia w
transporcie miedzynarodowym, w ktorej przewidziano wytgczenie
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w razie szkody spowodowanej umysinym
dziataniem lub razgcym niedbalstwem ubezpieczajgcego i jego przedstawicieli. W
dniu 13 grudnia 2004 r. w godzinach wieczornych reprezentant powoda kierujgc
ciggnikiem siodtowym, na ktérym posadowiona byta tadowarko — koparka uderzyt
wystajgcym nad dach kabiny ciggnika ramieniem wysiegnika przewozonej maszyny
w wiadukt kolejowy na trasie Poznan — Wroctaw. W wyniku uderzenia ramie
wysiegnika ulegto skrzywieniu i spadio na bok poniewaz pekt sitownik, ktéry
utrzymywat tyzke koparki w srodkowej czesci wysiegnika. Koszt naprawy wyniost
99.402,66 ztotych i zostat pokryty przez powoda. Wysokos¢ wiaduktu wynosita 3,90
m, natomiast wysokos¢ dachu kabiny ciggnika - liczagc od ziemi — 3,80 m. Ramie
wysiegnika koparki wystawato ponad linie poziomu dachu kabiny pojazdu w taki
sposob, ze wysokosé pojazdu wraz z zatadunkiem przekraczata 3,90 m. Kierowca
wjechat pod wiadukt z predkoscig 50 — 60 km/godz. a wczesniej przeoczyt znak
drogowy informujgcy o wysokosci wiaduktu. Oznaczenie wysokosci wiaduktu
wynikato takze z napisu umieszczonego na samym wiadukcie. Zdaniem Sadu
Rejonowego, powod gdyby zauwazyt znak drogowy, ktory funkcjonuje w porzgdku
krajowym pod symbolem B — 16, miatby czas aby przed zblizeniem sie do wiaduktu
podjgC takie czynnosci jak stopniowe ograniczenie predkosci, wigczenie swiatet
awaryjnych czy nawet zatrzymanie sie przed wiaduktem i to bez ryzyka
zaskoczenia innych uzytkownikéw drogi. Skoro tego nie uczynit i w warunkach
zimowych, o nocnej porze, wjechat pod wiadukt z predkoscig 50 — 60 km/godz.
wiedzgc, ze jego ftadunek dzieli od granicy sklepienia wiaduktu tylko kilka
centymetrow, a ponadto byt cztowiekiem czterdziestoczteroletnim i legitymowat sie
ponad pietnastoletnim doswiadczeniem zawodowym w uprawianiu towarowego

transportu miedzynarodowego to jego zachowanie nalezato oceni¢ jako razgce



niedbalstwo. Ewentualna nierbwnosc¢ nawierzchni drogi, na ktorg sie powotywat nie
tylko nie stanowitaby okoliczno$ci usprawiedliwiajgcych brak razgcego niedbalstwa
lecz zaswiadczataby wrecz przeciwko kierowcy, ktdry powinien byt wzig¢ w rachube
stan drég w Polsce i minimalne réznice miedzy wysokoscig pojazdu z zatadunkiem
a wysokos$cig wiaduktu; ponadto, powinien byt uwzgledni¢ takze ewentualnosc
nierownego sklepienia wiaduktu. Ze wzgledu na to, Zze w ustalonych
okolicznosciach szkoda powstata w wyniku razgco niedbatego zachowania sie
powoda strona pozwana zasadnie odmoéwita mu wyptaty odszkodowania z umowy
ubezpieczenia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w K., uwzgledniajgc apelacje
powoda, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w K. w ten sposoéb, ze zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 99.402,66 ztotych z odsetkami ustawowymi od
dnia 14 grudnia 2004 r. i kosztami procesu za | i Il instancje przy jednoczesnym
przyjeciu, ze wczesdniej zostat prawomocnie uchylony wydany wyrok zaoczny. Sad
Okregowy przyjat za witasne ustalenia Sgdu pierwszej instancji co do faktow
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia z tg jedynie roznicg, ze ustalit, ze znak
drogowy B — 16 ostrzegajgcy o zblizaniu sie do wiaduktu o ograniczonej
dopuszczalnej wysokosci pojazdu nie byt umieszczony na drodze lecz tylko na
samym wiadukcie. Majgc to na wzgledzie, jak rowniez przyjmujac, iz wysokosc
tadunku wynosita 3,80 — 3,90 m, a racjonalne rozumowanie upowazniato do
wnioskowania, iz warto$¢ ograniczajgca dopuszczalng wysoko$¢ na znaku
drogowym powinna by¢ okre$lona z pewnym marginesem bezpieczenstwa,
a ponadto, ze informacje o niebezpieczenstwie zwigzanym z przejazdem pod
wiaduktem kierowca mégt powzig¢ dopiero ze znaku na samym wiadukcie i to przy
ograniczeniu zwigzanym z porg nocng Sgd Okregowy uznat, ze prowadzgcemu
pojazd nie mozna przypisac niedbalstwa w stopniu razgcym.

Wytgcza to moznos¢ powotywania sie pozwanego na brak jego
odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej i skutkuje oceng, ze powddztwo zastugiwato
na uwzglednienie.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit powyzszemu wyrokowi naruszenie
prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 827 k.c. i art. 6 k.c. polegajgce na

uznaniu, ze powdd nie dopuscit sie razgcego niedbalstwa oraz, ze pozwany nie



wykazat okolicznosci razgcego niedbalstwa, a ponadto, przez niezastosowanie art.
355 § 2 k.c. w sytuacji, gdy powod prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie
transportu. Skarzgcy zarzucit tez naruszenie art. 386 § 1 i art. 385 k.p.c. przez
uwzglednienie apelacji powoda pomimo jej bezzasadnosci. Wnosit o uchylenie
zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez oddalenie apelacji powoda lub uchylenie
tego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania. Ponadto, wnosit o zwrot spetnionego $wiadczenia w kwocie
139.698,66 ztotych z odsetkami ustawowymi od dnia 9 listopada 2006 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obydwa Sagdy orzekajgce w niniejszej sprawie prawidtowo przyjety, ze
0 niedbalstwie nalezy méwic¢ zarowno wtedy gdy sprawca przewiduje ewentualnosc¢
niekorzystnego skutku ale jednoczesnie — mimo, ze brak do tego podstaw — uwaza,
iz skutek ten nie wystgpi jak réwniez wtedy, gdy sprawca nie bierze w rachube
mozliwosci powstania niekorzystnego skutku cho¢ powinien byt to uczynié. Trafnie
takze obydwa Sady uznaty, iz o stopniu niedbalstwa swiadczy stopien starannosci
jakiego w danych okolicznosciach mozna wymaga¢ od sprawcy; niezachowanie
podstawowych, elementarnych zasad ostroznosci, ktére sg oczywiste dla
wiekszosci rozsgdnie myslgcych ludzi stanowi o niedbalstwie razgcym. Poziom w/w
elementarnosdci i oczywistosci wyznaczajg okolicznosci konkretnego stanu
faktycznego, zwigzane m.in. z osobg sprawcy, ale przede wszystkim zdarzenia
obiektywne, w wyniku ktérych powstata szkoda.

W rozpoznawanej sprawie zasadnicze znaczenie miata kwestia jakg
wysokosC przedstawiat ciggnik siodtowy wraz z zatadowang maszyng i wystajgca
ponad dach kabiny czescig ramienia wysiegnika, czy dla tej wysokosci bezpieczna
byta wysokos¢ stropu wiaduktu kolejowego oraz czy kierowca ciggnika mogt
i powinien przewidzie¢ skutek w postaci uderzenia wystajgcg czescig koparki
o strop wiaduktu.

W tym zakresie stanowisko Sgdu Okregowego w zaskarzonym wyroku jest
niejednoznaczne a takze wewnetrznie sprzeczne. Sprowadza sie do
zaprezentowania w istocie dwoch standw faktycznych, z ktérych kazdy mogtby by¢

przedmiotem odmiennego wnioskowania o0 zasadnosci powddztwa przy



jednoczesnym wyrazeniu oceny prawnej tylko przy uwzglednieniu jednego z tych
stanéw faktycznych.

Na wstepie swoich rozwazan Sad Okregowy stwierdzit, ze podziela ustalenia
faktyczne Sgdu pierwszej instancji z wyjgtkiem ustalenia co do znajdowania sie na
drodze znaku B — 16. Znaczy to, ze Sad Okregowy przyjat za ustalony fakt, iz
wiadukt miat wysokos¢ 3,90 m a ciggnik wraz z koparkg i wystajgcg czescig miat
wysokos¢ ponad 3,90 m oraz, ze na wiadukcie widniat napis o jego wysokosci.
Jednoczesnie Sad Okregowy stwierdzit, ze na wiadukcie umieszczony byt znak B —
16 zakazujgcy przejezdzania pod wiaduktem pojazdom o wysokosci wraz
z zatadunkiem ponad 3,90 m oraz, ze bez watpienia ograniczenie wysokosci
pojazdu wynikajgce ze znaku drogowego upowazniato do przyjecia, iz ponad
wysokoscig 3,90 m istnieje jeszcze pewna przestrzen do poziomu stropu wiaduktu
jako margines bezpieczenstwa. Tymczasem Sad Rejonowy nie ustalit, zeby na
wiadukcie umieszczony byt znak zakazu B — 16 dotyczgcy pojazdéw o wysokosci
przekraczajgcej 3,90 m, réwniez nie ustalit ten Sad zeby strop wiaduktu pozostawat
na wysokosci wyzszej niz 3,90 m, ani zeby wymiar 3,90 m dotyczyt dopuszczalnej
wysokosci pojazdu z tadunkiem. Nalezy powtorzyé, ze wg ustalen Sadu
Rejonowego wymiar 3,90 m dotyczyt wysokosci od ziemi do stropu wiaduktu i byt
zaznaczony na wiadukcie w postaci napisu, oraz, ze tyle samo, tj. 3,90 wynosita
wysokosC¢ ciggnika wraz z koparkg do miejsca, w ktérym wystawato ramie
wysiegnika koparki. Trudno dociec skad w zaskarzonym wyroku znalazty sie
ustalenia inne niz zawarte w wyroku Sgadu Rejonowego przy jednoczesnym
powotaniu sie przez Sad Okregowy na ustalenia Sadu pierwszej instanciji.
W kazdym jednak razie ocena prawna wyrazona w zaskarzonym wyroku nie
przystaje do faktéw ustalonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym poniewaz
nie odnosi sie do tych faktéw ani w ich Swietle nie mogtaby zostaé uznana za
uprawniong. Jesli bowiem powodowy kierowca wjechat z predkoscia 50 — 60
km/godz. pod wiadukt o wysokosci 3,90 m z tadunkiem, ktérego wysokos$¢ wynosita
wzglednie nawet przekraczata 3,90 m (vide. k - 146, k — 148), to jego zachowanie
musiatoby zosta¢ ocenione jako niedbalstwo razgce niezaleznie od tego, czy przed
wiaduktem znajdowat sie znak zakazu B — 16, chyba, Zze okolicznosci takie jak pora

wieczorna, pozostawanie w zwartej kolumnie pojazdéw uniemozliwiajgce



gwattowne hamowanie lub brak widocznosci ze stosownej odlegtosci wiaduktu
wzglednie umieszczonego na nim napisu mogtoby w rozpoznawanej sprawie
usprawiedliwiaé w/w kierowce z zachowania niedbatego w stopniu razgcym.
Réwniez zaniedbanie wziecia w rachube, ze wiadukty w Polsce (inaczej niz np.
w Holandii — k — 147) bywajg nizsze niz 4 m, ze przy nierdbwnosci nawierzchni drogi
przestrzen dostepna pod wiaduktem dla pojazdu w ruchu praktycznie zmniejsza sie
oraz, ze przy transporcie ciezkiego i stosunkowo wysokiego sprzetu budowlanego
kierowca powinien zachowac szczegolng ostroznos¢ w ocenie kazdej, nawet na
pierwszy rzut oka bezpiecznej, sytuacji na drodze nalezato rozwazy¢ pod katem
razgcego niedbalstwa powodowego kierowcy. W Zzadnym razie natomiast nie
mogtby stanowic¢ usprawiedliwienia wjechanie pod znak B — 16 oznaczajgcy zakaz
(a nie ostrzezenie) ruchu pojazdow, ktérych wysokosc (rowniez z tadunkiem) jest
wieksza od wartosci podanej na znaku (§ 20 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r.
w sprawie znakow i sygnatow drogowych (Dz.U. Nr 170, poz. 1393). Bez wzgledu
na to, czy uprawnione jest przyjecie, ze twodrcy znaku drogowego B - 16
przewidywali jego zastosowanie do przestrzeni wyzszej niz doktadnie tozsamej co
do wysokosci z wartoscig na znaku, naruszenie przez kierowce trudnigcego sie
przewozem m.in. wysokich tadunkdéw w/w znaku zakazu bytoby wykroczeniem z art.
92 § 1 Kodeksu Wykroczen, ktore, cho¢ nieumysine, powinno by¢ ocenione jako
niedbalstwo razgce.

Wobec tego, ze zaskarzony wyrok przedstawia rézne stany faktyczne nie
jest mozliwa jednoznaczna ocena prawna zachowania sie kierowcy a tym samym —
merytoryczna ocena zasadnosci zarzutéw skargi kasacyjnej; w kazdym jednak
razie nie jest mozliwe odrzucenie tych zarzutow. Powyzsze sprawia, ze Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w K.
do ponownego rozpoznania (art. 398" § 1 k.p.c.). W zwigzku z tym, ze Sad
Najwyzszy nie orzekat co do istoty sprawy przepis art. 415 k.p.c. w postepowaniu
kasacyjnym nie znajdowat zastosowania (art. 398'° k.p.c. in fine).



