Sygn. akt [l CSK 191/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Zyznowski (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper
Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa Miasta P. reprezentowanego przez Prezydenta Miasta P.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 sierpnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 listopada 2006 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng

Uzasadnienie



Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc apelacje powoda w
czesci dotyczacej kwoty 2.304.748 zt, zasadzit od pozwanego Skarbu Panstwa —
Wojewody na rzecz powodowego Miasta P. w/w kwote 2.304.748 - ziotych z
odsetkami ustawowymi od dnia 28 listopada 2000 r. tytutem odszkodowania. Sad
Apelacyjny ustalit, ze w 1999 roku powdd, bedacy miastem na prawach powiatu,
wydatkowat z wiasnych $rodkdéw kwote 2.304.748, - ziotych na pokrycie
niezbednych kosztéw gospodarowania zabudowanymi nieruchomosciami Skarbu
Panstwa. Zadanie to podlegato sfinansowaniu z budzetu panstwa. Powdd nie
otrzymat na ten cel dotacji przewidzianej w art. 52 ustawy z dnia 26 listopada 1998
r. o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego w latach 1999 — 2003 r. (Dz.U.
nr 150, poz. 983 ze zm.). Tego rodzaju dotacja nie zostata ujeta w budzecie
panstwa poniewaz Wojewoda nie podjgt wtym kierunku zadnych dziatan.
Zaniechanie ze strony Wojewody stanowito o bezprawnosci jego zachowania w
rozumieniu art. 417 § 1 k.c., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 sierpnia 2004
r. i byto zrodtem szkody powoda, ktory — pomimo braku przekazania $rodkow
finansowych — nie mogt uchylic sie od obowigzku gospodarowania

nieruchomosciami budynkowymi Skarbu Panstwa.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit powyzszemu orzeczeniu naruszenie
prawa materialnego — art. 203 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz.U. nr 1585, poz. 1014) przez przyjecie, ze ta ustawa miata
zastosowanie do budzetu panstwa na 1999 rok i przewidywata dla Wojewody
okreslone obowigzki, ktérych zrealizowania Wojewoda w sposob bezprawny
zaniechat, oraz niewtasciwe zastosowanie art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 5
stycznia 1991 r. — Prawo budzetowe (jedn. tekst Dz.U. nr 72 z 1993 r. poz. 344 ze
zm.) w zw. z art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe reformujgcg administracje publiczng (Dz.U. nr 133, poz.
872) przez przyjecie, ze Wojewoda byt wiasciwym organem, na ktérym cigzyt
prawny obowigzek podejmowania dziatarn zapewniajgcych wyptate naleznych
dotacji. Ponadto, skarzgcy zarzucit niewtasciwe zastosowanie art. 417 § 1 k.c. w
zw. z art. 52 ust. 1 pkt 2, ust. 3 1 4 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach



jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999 — 2000 i art. 417 § 1 k.c. w zw. z
art. 361 § 1 k.c. i art. 6 k.c. oraz btedng wyktadnie art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 361
§ 2 k.c.,, art. 363 § 11 2 k.c. i art. 52 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999 —
2000 przez przyjecie, ze pokrycie przez powoda Kkosztow utrzymania
zabudowanych nieruchomosci stanowito szkode oraz, ze istnieje adekwatny
zwigzek przyczynowy pomiedzy zaniechaniem okreslonego funkcjonariusza
panstwowego a szkodg w postaci nie wyptaconej dotacji celowej. W skardze
kasacyjnej pozwany zarzucit tez naruszenie przepisow postepowania — art. 67 § 2
K.p.c. w zw. z art. 2 pkt 1 lit. ,¢” ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedzie
Ministra Finanséw oraz o urzedach i izbach skarbowych (Dz.U. nr 106, poz. 489 ze
zm.) przez przyjecie, ze wtasciwym organem jest Wojewoda Wielkopolski oraz
naruszenie art. 391 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie w
uzasadnieniu prawnej podstawy rozstrzygniecia. Skarzgcy wnosit o stwierdzenie
niewaznosci i zniesienie dotychczasowego postepowania przed Sadami | i Il
instancji oraz uchylenia wydanych przez te Sgdy wyrokéw odpowiednio z dnia 16
marca 2005 r. i z dnia 16 listopada 2006 r. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P. lub o uchylenie zaskarzonego wyroku w
punktach | i Il i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane

przez oddalenie apelacji powoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Formutujgc swoje roszczenie do Skarbu Panstwa, jako odszkodowawcze
I motywujgc je bezczynnoscia Wojewody w podjeciu dziatan zmierzajgcych do
umieszczenia w budzecie panstwa na rok 1999 dotacji celowej na pokrycie kosztow
gospodarowania nieruchomosciami budynkowymi Skarbu Panstwa, powdd wskazat
na funkcjonariusza publicznego w osobie Wojewody, za ktérego — w Swietle art.
417 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej ustawg z dnia 17 czerwca
2004 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny, (-) (Dz.U. nr 162, poz. 1692) miat
odpowiada¢ Skarb Panstwa. Zarbwno wiec w sensie materialno — prawnym (art.
417 § 1 k.c. w brzmieniu do dnia 31 sierpnia 2004 r.) jak i procesowym (art. 67 § 2

k.p.c.) strona pozwana zostata okreslona prawidtowo. Kwestia poszukiwania



wiasciwej statio fisci Skarbu Panstwa w tej sytuacji w rozpoznawanej sprawie w
ogole nie wystgpita, w zwigzku z czym zarzuty skargi kasacyjnej, zarowno co do
naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego, w czesci dotyczgcej
nienalezytego oznaczenia strony pozwanej, nalezato a limine uzna¢ za

bezpodstawne.

Zasadniczg kwestig wymagajgcg rozstrzygniecia byta kwestia, czy
Wojewoda dopuscit sie bezprawnosci, w wyniku ktorej powod ponidst szkode oraz
czy w zwigzku z tym Skarb Panstwa — Wojewoda ponosi wobec powoda
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym w
1999 roku (art. 5 ustawy zmieniajgcej z dnia 17 czerwca 2004 r.). Wymagato to
przede wszystkim wyjasnienia, czy w 1999 roku istniat skonkretyzowany w
przepisach prawa obowigzek dotyczgcy Wojewody, ktdorego wykonania Wojewoda
zaniechat. W tym zakresie powod powotat sie na art. 52 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999 — 2003 r.
wskazujgc, ze Wojewoda nie tylko nie przekazat wtasciwej dotacji, ale nie podjat w
ogole jakichkolwiek starah o ujecie w budzecie panstwa na 1999 rok Srodkow
finansowych, podlegajgcych przekazaniu na rzecz powoda, na pokrycie kosztow
gospodarowania zabudowanymi nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa, ktore to
kwoty, pokrywane dotychczas z budzetu panstwa przez Kierownika Urzedu
Rejonowego powinny by¢ pozwanemu znane. Wymieniony przepis, w czesci
istotnej dla rozstrzygniecia o zgdaniu powoda, miat nastepujgce brzmienie: ,Powiat
otrzymuje dotacje celowe z budzetu panstwa: (-) na zadania z zakresu administracji
rzagdowej wykonywane przez powiat na podstawie odrebnych przepiséw. Kwoty
dotacji celowych, o ktérych mowa (-) ustala sie wedtug zasad przyjetych w budzecie
panstwa do okreslania wydatkow podobnego rodzaju. Dotacje celowe, o ktérych
mowa (-) sg przekazywane przez wojewodow, jezeli inne ustawy nie stanowig
inaczej. Dotacje celowe (-) powinny by¢ przekazywane w trybie umozliwiajgcym

petne i terminowe wykonywanie zadan.”

W toku postepowania przed Sadami | i Il instancji pozwany nie zajgt
stanowiska odnosnie do twierdzenia powoda, ze Wojewoda miat okreslone
obowigzki wynikajgce z w/w przepisu, nie podniost tez zadnych zarzutow w

kierunku wykazania, ze z przyczyn od niego niezaleznych nie byt w stanie



wymaganej dotacji przekaza¢. Odnosnie do samego przejecia przez powiaty
(miasta na prawach powiatow) poczgwszy od dnia 1 stycznia 1999 roku
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa potozonymi na terenie
powyzszych jednostek samorzadu terytorialnego to tego rodzaju zadanie powiatow
(miast na prawach powiatu) przewidziane zostato w art. 10 ust. 1, art. 11 ust. 1 art.
12 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 1997 r. nr 115, poz. 741)
w brzmieniu wynikajgcym z art. 137 ustawy zmieniajgcej ustawe o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 1998 r. nr 106, poz. 668). W tej sytuacji juz sam fakt nie
przekazania powodowi przez Wojewode dotacji na pokrycie wymaganych kosztow
gospodarowania zabudowanymi nieruchomosciami stanowigcymi wtasnos¢ Skarbu
Panstwa nalezato postrzegac jako zachowanie bezprawne; naruszato ono wszakze
art. 52 ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorzgdu
terytorialnego w latach 1999 — 2003 r. Réwniez za bezprawne nalezato uznac
niepodjecie przez Wojewode staran o pozyskanie z budzetu panstwa srodkéw
zapewniajgcych pokrycie kosztow gospodarowania zabudowanymi
nieruchomosciami Skarbu Panstwa na terenie podlegajgcym powodowi. Obowigzek
podjecia takich dziatah wynikat nie tylko z logiki przepiséw art. 52 w/w ustawy
(czemu nota bene, pozwany w dotychczasowym postepowaniu nie zaprzeczat), ale
zostat skonkretyzowany w rozporzgdzeniu Ministra Finanséw z dnia 8 maja 1998 r.
w sprawie szczegotowych zasad, trybu i termindw opracowania materiatdw do
projektu budzetu panstwa na rok 1999 (Dz.U. nr 62, poz. 391) w zwigzku z art. 3
ust. 2 pkt 51 6, art. 6 ust. 1, art. 10, art. 21 i art. 31 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 5
stycznia 1991 r. — Prawo budzetowe (jedn. tekst Dz.U. z 1993 r. nr 72, poz. 344).
Swiadomo$¢ w/w obowigzku co do zasady niewatpliwie towarzyszyta pozwanemu,
skoro zadbat o mozliwos¢ przekazania powodowi w 1999 roku na pokrycie
niektérych kosztéw gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa kwoty
65.000 zt. Przyczyny, z powodu ktérych Wojewoda nie zadbat o pozyskanie
dalszych, koniecznych srodkow (ktére Sad Apelacyjny ustalit na kwote 2.304.748, -
ztotych), oraz przyczyny nieprzekazania kwoty 2.304.748, - ziotych z czesci
budzetu panstwa przypadajgcej w roku 1999 na gospodarke komunalng

wojewodztwa wielkopolskiego w wysokosci 39.239.000, - ztotych (ride: Zatgcznik nr



7 do ustawy budzetowej na rok 1999 — Dz.U. 1999, nr 17, poz. 154), nie zostaty

przez strone pozwang wskazane.

Uprawnione byto wiec przyjecie przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym
wyroku bezprawnosci zachowania sie Wojewody oraz odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa na podstawie art. 417 § 1 k.c. w poprzednim brzmieniu w zw. z art. 52
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
w latach 1999 — 2003 r. Dodac¢ trzeba, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad Apelacyjny powotat wymienione przepisy jako prawng podstawe
rozstrzygniecia, co uczynito oczywiscie bezzasadnym zarzut skargi kasacyjnej

odnos$nie do naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c.

Bezpodstawne byty tez zarzuty skarzgcego co do wadliwego przyjecia przez
Sad Apelacyjny, ze powdd poniost szkode, oraz, ze pomiedzy zachowaniem
pozwanego i szkodg powoda istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy. Uszczerbek
majgtkowy jakiego powdd doznat przez wydatkowanie wiasnych Srodkow
finansowych na realizacje zadania z zakresu administracji rzgdowej przewidzianego
do sfinansowania nie ze srodkéw witasnych jednostki samorzgdowej stanowi strate
powoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Do tej straty nie dosztoby, gdyby Wojewoda
przekazat powodowi nalezng mu dotacje celowg, bo wéwczas powdd nie musiatby
uruchomié srodkéw wiasnych. Wymaga podkreslenia, iz nie sposéb powodowi
zarzuci¢, ze skoro nie otrzymat dotacji, to powinien zaniechaé gospodarowania
zabudowanymi nieruchomosciami Skarbu Panstwa. Pomijajgc juz nie do przyjecia
praktyczne skutki tego rodzaju ewentualnej postawy powoda, sprowadzajgce sie do
ryzyka pozbawienia wielu mieszkancow P. dostaw wody, energii elektrycznej, gazu,
wywozu Smieci, wykonywania niezbednych remontow itp., bytoby to
niedopuszczalne w Swietle art. 12 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (jedn.
tekst Dz.U. z 2004 r. nr 261, poz. 2603). Réwniez wymaga podkreslenia, ze —
wbrew stwierdzeniu zawartemu w pkt | — 4 petitum skargi kasacyjnej — szkodg
W rozpoznawanej sprawie nie byta niewyptacona dotacja celowa lecz wydatkowana
przez powoda z wiasnych srodkow kwota 2.304.748, - ztotych. Koniecznosc¢
wydatkowania powyzszej kwoty, jako nastepstwo nie przekazania dotacji, wyraza
W sposOb oczywisty zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. pomiedzy

zaniechaniem Wojewody a szkodg powoda. Taki sam zwigzek przyczynowy



zachodzi w przypadku przyjetej przez Sad Apelacyjny przyczyny sprawczej
w postaci nie podjecia przez Wojewode staran o umieszczenie w budzecie panstwa
stosownej kwoty dotacji celowej dla powoda. Wprawdzie mozna sie zgodzi¢ ze
skarzgcymi, ze samo opracowanie przez Wojewode projektu budzetu w czesci go
dotyczacej mogto nie gwarantowacC umieszczenia w budzecie panstwa na 1999 rok
odpowiedniej pozycji i w nastepstwie — moznosci przekazania okreslonej kwoty
powodowi jako dotacji celowej, ale z réwnym prawdopodobienstwem mozna
twierdzi¢, ze wilasciwie wuzasadniony projekt budzetu znalaztby swoje
urzeczywistnienie w ustawie budzetowej. Dowdd przeciwny obcigzat pozwanego
(art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). W kazdym razie, wobec ustalenia Sgdu Apelacyjnego,
ze pozwany nie podjgt w przedmiotowym zakresie jakichkolwiek dziatan,
rozwazania co do ewentualnosci zaistnienia innych, niz tylko bezczynnosc

Wojewody, przeszkdd w przekazaniu powodowi dotacji byty bezprzedmiotowe.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 203 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o
finansach publicznych (Dz.U. nr 155, poz. 1014) wystarczy skonstatowaé, ze
wymieniony przepis nie byt wskazywany przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym
wyroku jako zrodto obowigzkow Wojewody w zakresie opracowania budzetu

panstwa na 1999 rok.

Z przedstawionych wzgledéw skarga kasacyjna zostata oddalona (art. 398

k.p.c.).



