Sygn. akt [l CSK 169/07

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Zyznowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka
SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa A. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie Z.

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 sierpnia 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 19 pazdziernika 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego z dnia
27 marca 2006 r., i odrzuca pozew, nie obcigzajgc powoda

kosztami postepowania w sprawie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy oddalit powddztwo A. G. o ustalenie, ze byt on wtascicielem
majatku ziemskiego w P., pow. B., wigczonego w wyniku Il Wojny Swiatowej — do
Ukrainy. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazat, ze powod A. G., urodzit sie
w 1922 r. Jego dziadkowie od 1887 r. byli wiascicielami dobr potozonych w P. pow.
B. W spisie ziemian Rzeczypospolitej Polskiej opracowanym w 1930 r. przez
Tadeusza Epszteina i Stanistawa Gorzynskiego, ojciec powoda A. G. posiadat w P.
majgtek ziemski o powierzchni 912 ha, w sktad ktérego wchodzity grunty orne i lasy
oraz dom i budynki gospodarskie. Majgtek ten w catosci odziedziczyt powdd a dla
jego brata A. G. przeznaczony zostat majgtek N. k/S. A. G. zmart bezpotomnie 28
pazdziernika 2003 r. w Brazylii jako kawaler, nie pozostawit testamentu. Z
powotaniem sie na art. 189 k.p.c. Sad Okregowy stwierdzit brak interesu prawnego
powoda bowiem zamieszczony cel moze osiggng¢ we witasciwym postepowaniu
administracyjnym przewidzianym w ustawie z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa
do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 169, poz. 1418 ze zm.).

W uwzglednieniu apelacji powoda A. G. Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok i ustalit, ze powdd w zwigzku z wojng rozpoczetg w 1939 r. pozostawit poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej nieruchomos¢ w postaci majgtku
ziemskiego w P., powiat B. Z powotaniem sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 sierpnia 2004 r., Il CZP 39/04 (OSNC 2005, nr 7 — 8, poz. 127) i wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 wrzesnia 1994 r., lll SA 1655/93
(Rej. 1999, nr 11, s. 146) Sad Apelacyjny wskazat, ze powdd A. G. bezskutecznie
czynit starania o uzyskanie dokumentu potwierdzajgcego, ze jest on jedynym
spadkobiercg uprawnionym do pozostatego w P. majatku jak i dokumentu
wiasnosci tego majgtku. Podstawowg za$ przestankg dla dochodzenia roszczen na
podstawie powotanej ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. jest wykazanie prawa wtasnosci
do pozostawionych nieruchomosci, co w istocie wigze sie z przedtozeniem
orzeczenia stwierdzajgcego prawa do spadku bgdz ustalajgcego, ze domagajacy
sie rekompensaty byt wtascicielem pozostawionej nieruchomosci. Prawa wtasnosci
A. G. do przedmiotowej nieruchomosci organ administracyjny nie kwestionowat, zas

poddawat w watpliwo$¢, czy prawo to uzyskat powdd.



Skarge kasacyjng wniost pozwany Skarb Panstwa, w ktérej zarzucit, ze
zaskarzony wyrok wydany zostat z naruszeniem nastepujgcych przepisow
postepowania majgcych wptyw na wynik sprawy:

1) art. 386 §2i3 k.p.c.wzw. zart. 378 §1wzw. zart. 1i 2 k.p.c. oraz art. 1

ust. 1, art. 5, art. 7, art. 9, art. 20 i art. 27 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.

o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia poza obecnymi

granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 169, poz. 1418 ze zm.)

a takze przepisu art. 391 § 1 kip.c. wzw. zart. 1i 2 k.p.c. oraz art. 5i 6

powotanej ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.

2) przepisu art. 189 k.p.c. poprzez uznanie, ze powdd posiada interes prawny

w zgdaniu ustalenia, ze ,pozostawit na terenach witgczonych w wyniku Il

wojny swiatowej w obszar Ukrainy Zachodniej majatek ziemski w P., powiat

B. (Ukraina Zachodnia).”

3) naruszenie przepisow art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie razgco wadliwej

oceny zgromadzonych w sprawie dowodoéw prowadzgcej do ustalenia, ze A.

G. w zwigzku z wojng rozpoczetg w 1939 r. pozostawit poza obecnym

granicami Rzeczypospolitej Polskiej nieruchomosé w postaci majatku

ziemskiego w P., powiat B.

Wskazujgc na powyzsze strona pozwana wnosita o uchylenie w catoSci
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 19 pazdziernika 2005 r. oraz poprzedzajgcego
go wyroku Sgdu Okregowego i umorzenie postepowania; ewentualnie o uchylenie
wyroku Sadu Il instancji i jego zmiane poprzez oddalenie strony powodowej w
cato$ci wraz z zasgdzeniem kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Powdd A. G. wnosit o oddalenie skargi kasacyjnej z zasgdzeniem kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie zgdanie pozwu, czesciowo uwzglednione przez
Sad Apelacyjny, zmierzato nie tylko do ustalenia faktu pozostawienia mienia na
terenach obecnie nalezgcych do Ukrainy, lecz o ustalenie istnienia stosunku
wiasnosci nieruchomosci, istniejgcego w przesztosci (wyrok SN z dnia 16 lutego
1977 r., Il CRN 3/77 — OSNCP 1977, nr 11, poz. 220 i uchwata SN z dnia
17 grudnia 1987 r., lll CZP 68/87 — OSNCP 1988, nr 6, poz. 74).



W stosunkach miedzy Polskg a Ukraing obowigzuje umowa z dnia 24 maja
1993 r. o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych
(Dz.U. z 1994 r., Nr 96, poz. 465). Zgodnie z art. 32 tej umowy do stosunkéw
prawnych dotyczgcych nieruchomosci wlasciwe sg prawo i organy tej umawiajgce;j
sie strony, na ktorej terytorium nieruchomos¢ jest potozona. Przytoczony przepis
rozstrzyga wiec, ze w sprawie o ustalenie istnienia (takze w przesziosci) prawa
wiasnosci nieruchomosci potozonej na Ukrainie jurysdykcje krajowg posiadajg sady
ukrainskie. Umowa nie zawiera rownoczesnie normy prawnej, ktéra w sprawach
dotyczacych nieruchomosci przyznawataby jurysdykcje przemienng sgdom polskim.
Na tej podstawie uznacC nalezy, ze w przedmiotowej sprawie — przy zatozeniu
potozenia nieruchomosci na Ukrainie — sgdom polskim nie przystuguje jurysdykcja
krajowa. Bez znaczenia dla omawianej kwestii jest przy tym fakt, ze w chwili
w ktorej miato istnieC bedgce przedmiotem ustalenia prawo wiasnosci,
przedmiotowa nieruchomos$¢ byta potozona w Polsce. Jezeli bowiem nic nie wynika
z normy jurysdykcyjnej, to okolicznosci istotne dla oceny jurysdykcji krajowej ustala
sie wedtug stanu z chwili wszczecia postepowania (art. 1097 k.p.c.).

Analogicznie rozstrzygajg kwestie jurysdykcji krajowej, odnosnie do
stosunkéw prawnych dotyczacych nieruchomosci, umowy zawarte miedzy
Rzeczypospolita Polskg a Republikg Litewskag i Biatoruskg. Umowa z Republikg
Litewskg z dnia 26 stycznia 1993 r. o pomocy prawnej i stosunkach prawnych
w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych (Dz.U. z 1994 r., Nr
35, poz. 130 ze zm.), jak i z Biatorusig z dnia 26 pazdziernika 1994 r. (Dz.U.
21995 r., Nr 128, poz. 619) zawierajg jednobrzmigce artykuty 36, ktére stanowig,
ze do stosunkéw tych wtasciwe sg prawo i organy wymiaru sprawiedliwosci tej
umawiajgcej strony, na ktérej terytorium nieruchomos¢ jest potozona. Umowa
nie przyznaje sgdom polskim, w sprawach dotyczgcych nieruchomosci
jurysdykcji przemiennej. Dla oceny omawianej kwestii nie bedg natomiast
miarodajne przepisy Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych. Zgodnie z art. 66 ust. 1
Rozporzagdzenie stosuje sie tylko do takich powddztw, ktére zostaty

wytoczone po jego wejsciu w zycie. Rozporzgdzenie weszto w zycie w dniu



1 marca 2002 r., jednak jest to data wtasciwa tylko dla stosunkéw miedzy
,starymi” panstwami cztonkowskimi. W stosunku do Polski, ktéra przystgpita
do UE w dniu 1 maja 2004 r., przy braku w traktacie akcesyjnym przepiséw
intertemporalnych, uzna¢ trzeba, ze reguta okreslona w art. 66 ust. 1
Rozporzagdzenia ulega modyfikacji, przez przyjecie, ze rozporzadzenie
stosuje sie do powodztw wytoczonych po tej dacie. Jednakze zgodnie z art.
22 pkt 1 tego rozporzgdzenia w sprawach, w ktorych przedmiotem sg prawa
rzeczowe na nieruchomosciach, wytgczng jurysdykcje majg sady panstwa
cztonkowskiego, w ktorym nieruchomosc jest potozona.

Z Zzadnej z umdéw miedzynarodowych, ktérych zastosowanie
W niniejszej sprawie mozna rozwazac, nie wynika jurysdykcja sgdow polskich.

W mysl postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2005 r., Ill
CZP 72/04 (Prokuratura i Prawo 2005, nr 11, s. 39) w sprawie o ustalenie
istniejgcego w przesztosci stosunku wtasnosci nieruchomosci pozostawionej
poza obecnymi granicami panstwa polskiego w zwigzku z wojng rozpoczetg
w 1939 r. potozonej obecnie na terenie Litwy lub Biatorusi sgdom polskim nie
przystuguje jurysdykcja krajowa. Jednobrzmigca tres¢ art. 32 powofanej
umowy z Ukraing uzasadnia odniesienie — podzielonego przez sktad
orzekajgcy poglgdu — do rozpoznawanej sprawy. W mysl| art. 202 zd. drugie
k.p.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, okolicznosci, ktore
uzasadniajg odrzucenie pozwu, sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym
stanie sprawy. Brak jurysdykcji krajowej stanowi przyczyne niewaznosci, ktorg
sagd bierze pod rozwage =z urzedu w kazdym stanie sprawy.
W razie stwierdzenia braku jurysdykcji krajowej sgd odrzuca pozew (art. 1099
k.p.c.). Jezeli zatem pozew ulegat odrzuceniu, to w postepowaniu kasacyjnym Sad
Najwyzszy uchyla wydane w sprawie wyroki i odrzuca pozew (art. 398 k.p.c.).
Dlatego na podstawie powotanych przepisow oraz art. 102 k.p.c. w odniesieniu do

kosztow sgdowych nalezato orzec jak sentencji postanowienia.






