Sygn. akt | PK 74/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa B. L., B. L., S. K.

przeciwko M.P.K.- L. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.
o wyréwnanie wynagrodzen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 sierpnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 24 pazdziernika 2006 r., sygn. akt [...],

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od pozwanego M.P.K. - L. Spétki z 0. 0. w L. na
rzecz powodki B. L. kwote 1.350 (jeden tysigc trzysta
pie¢dziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z 27 grudnia 2004 r., [...], oddalit powddztwa B.
L., B. L. i S. K. przeciwko M.P.K.— L. Spéitce z 0.0. w L. w sprawie o wyréwnanie
wynagrodzenia do poziomu gtdbwnego specjalisty zatrudnionego u strony pozwane;.

Sad Okregowy w L. - Sgd Pracy Ubezpieczen Spotecznych, uwzgledniajgc
apelacje powodow, wyrokiem z 22 czerwca 2005 r., [...], uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu Sad Okregowy stwierdzit, Ze btedny jest poglad Sadu pierwszej
instancji, zgodnie z ktérym w strukturze organizacyjnej pozwanej Spétki nie
wystepowato stanowisko pracy gtéwnego specjalisty w rozumieniu art. 22* ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r.
Nr 123, poz. 1059 ze zm.). W spornym okresie u strony pozwanej zatrudnione byty
osoby na stanowiskach gtéwnego specjalisty kierujgcego komorka organizacyjng i
gtbwnego specijalisty kierujgcego zespotem komoérek. Nie ma przy tym znaczenia -
w $wietle tresci art. 22 ust. 1 zdanie trzecie ustawy o radcach prawnych - ze osoby
te w ramach swych obowigzkéw kierowaty zespotem pracownikéw, czego w
zakresie swoich obowigzkéw nie ma radca prawny. Zdaniem Sadu, nie miato
rowniez znaczenia, ze gtdbwni specjalisci nie byli objeci obowigzujgcym w pozwane;j
Spoétce zaktadowym uktadem zbiorowym pracy, lecz ich zasady wynagradzania byty
okreslone indywidualnie w zawartych z nimi umowach o prace. Podzielajgc
stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., w
sprawie | PK 58/02, LEX nr 79507, Sgd Okregowy stwierdzit, ze prawo radcy
prawnego do wynagrodzenia nie nizszego niz wynagrodzenie przewidziane dla
stanowiska gtébwnego specjalisty powstaje takze w sytuacjach, w ktérych u danego
pracodawcy ustalenie wynagrodzenia dla stanowiska gtdbwnego specjalisty lub
innego rownorzednego stanowiska pracy nastepuje na podstawie indywidualnej
decyzji pracodawcy. W konsekwencji Sad Okregowy wskazat na koniecznos¢
poczynienia ustalen dotyczgcych wysokosci zarobkéw wyptacanych w spornym
okresie pracownikom zatrudnionym w pozwanej Spotce na stanowisku gtéwnego

specjalisty.



W toku ponownego rozpoznania sprawy powodowie rozszerzyli powodztwa o
wyrownanie wynagrodzenia. Powddka Ba. L. domagata sie z tego tytutu zasgdzenia
od strony pozwanej kwoty 41.389 zt za okres od wrzesnia 2002 r. do pazdziernika
2003 r., powddka B.L. kwoty 74.999 zt za okres od lipca 2001 r. do grudnia 2001 r.
oraz od wrzesnia 2002 r. do lipca 2003 r., zas powdd S. K. kwoty 42.613,86 zt za
okres od wrze$nia 2002 r. do pazdziernika 2003 r.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 21 czerwca 2006 r., w sprawie [...], zasgdzit
na rzecz powodow od strony pozwanej tytutem wyrdwnania wynagrodzenia
dochodzone kwoty wraz z ustawowymi odsetkami.

Sad Rejonowy ustalit, ze Ba. L. byta zatrudniona w pozwanej Spétce jako
radca prawny w okresie od 1 kwietnia 1999 r. do 31 pazdziernika 2003 r. w
wymiarze potowy etatu. B. L. byta zatrudniona réwniez jako radca prawny do 31
grudnia 2003 r. w petnym wymiarze czasu pracy, a S. K. pracowat na tym
stanowisku w wymiarze potowy etatu w okresie od stycznia 1997 r. do 31
pazdziernika 2003 r. Powodowie w spornym okresie otrzymywali wynagrodzenie
wedtug XVII kategorii zaszeregowania, zgodnie z taryfikatorem kwalifikacyjnym i
tabelg stawek wynagrodzenia zasadniczego stanowigcymi zatgczniki do
zaktadowego uktadu zbiorowego pracy. W strukturze organizacyjnej pozwanej
Spoétki w okresie objetym roszczeniami powodoéw istniaty stanowiska gtéwnego
specjalisty kierujgcego zespotem komoérek organizacyjnych oraz gtéwnego
specjalisty kierujgcego komorkg organizacyjng. W spornym okresie pozwany
zatrudniat czterech gtéwnych specjalistow - wszystkich w petnym wymiarze czasu
pracy. Osoby zatrudnione na tych stanowiskach miaty zawarte indywidualne umowy
o prace - swoiste kontrakty na petnienie funkcji kierowniczych, w ktérych okreslono
zasady wynagradzania, warunki pracy oraz - okreslone w zatgczniku do umowy -
zadania. Osoby te miaty wyzsze wynagrodzenie niz pozostali pracownicy, takze
wyzsze wynagrodzenie niz powodowie. Najnizsze wynagrodzenie z o0s6b
zajmujgcych  stanowisko  gtbwnego  specjalisty  otrzymywat M. S..
Z porownania jego wynagrodzenia z wynagrodzeniami powoddéw wynika, ze w
spornym okresie osiggnagt on wynagrodzenie wyzsze od powddki Ba. L. o kwote

42.850 zt (przy uwzglednieniu jej zatrudnienia na potowie etatu), od powddki B. L. 0



kwote 71.622 zt (z uwzglednieniem 5 % dodatku stazowego), a od powoda S. K. o
kwote 42.613,86 zt (przy uwzglednieniu jego zatrudnienia na potowie etatu).

Sad Rejonowy uznat, ze z art. 22 ust. 1 ustawy o radcach prawnych wynika
dla radcy prawnego prawo do wynagrodzenia przewidzianego dla jego stanowiska
w przepisach o wynagrodzeniu obowigzujgcych u zatrudniajgcego go pracodawcy,
z tym Ze wynagrodzenie to nie moze by¢ nizsze od wynagrodzenia gtbwnego
specjalisty lub osoby zajmujgcej réwnorzedne stanowisko pracy wtedy, gdy
przepisy o wynagrodzeniu, zawarte w uktadzie zbiorowym pracy, okazaty sie mniegj
korzystne. Wynagrodzenie radcy prawnego powinno by¢ poréwnywalne z
wynagrodzeniem przystugujgcym pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku
kierownika znaczgcej komorki organizacyjnej. Radca prawny powinien otrzymywac
wynagrodzenie odpowiadajgce wynagrodzeniu gtobwnego specjalisty bez wzgledu
na to, czy wynagrodzenie tego specjalisty okreslone jest w ukfadzie zbiorowym
pracy lub regulaminie, czy tez okreslone jest indywidualnie w umowie o prace.
Specyfika stanowisk gtdéwnych specjalistow zatrudnionych w spornym okresie w
pozwanej Spotce polegata jedynie na tym, Zze wynagrodzenie zwigzane z
wykonywaniem pracy na tych stanowiskach nie byto okreslone w zakladowym
uktadzie zbiorowym pracy, lecz w indywidualnych umowach o prace, zawartych z
gtdbwnymi specjalistami.

Sad Rejonowy przyjat, ze uzasadnione jest poréwnanie zarobkéw powoddéw
do wynagrodzenia M. S., ktéry jako gtdowny specjalista zatrudniony u strony
pozwanej w spornym okresie uzyskiwat najnizsze wynagrodzenie sposrdd innych
pracownikow zatrudnionych na rownorzednych wzgledem niego stanowiskach. Sad
podkreslit tez, ze nie jest w sprawie istotne, iz gtowni specjalisci, w tym M. S., byli
jednoczesnie prokurentami pozwanej Spoétki i dokonywali w jej imieniu czynnosci
prawnych, na podstawie ktorych rozporzadzali jej mieniem i zaciggali zobowigzania
zgodnie z przepisami prawa handlowego. W nastepstwie ustalenia, ze w okresie
objetym roszczeniami powodowie otrzymali wynagrodzenie za prace w wysokosci
nizszej niz wynagrodzenie przyznane gtdbwnemu specjaliScie M.S., Sgd Rejonowy
zasgdzit na rzecz powoddéw zgdane przez nich kwoty w wysokosci réwnej réznicy

pomiedzy wyptaconym im wynagrodzeniem a wynagrodzeniem M. S.



Od powyzszego wyroku apelacje wniosta pozwana Spétka, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 22* ustawy o radcach
prawnych w wyniku przyjecia, ze wynagrodzenie powodow zatrudnionych na
stanowisku radcy prawnego byto nizsze niz wynagrodzenie przewidziane dla
stanowiska gtbwnego specjalisty, okreslone w ukfadzie zbiorowym pracy. Skarzaca
wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Rejonowemu.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze pracownicy nalezgcy do kadry
kierowniczej zatrudnionej w pozwanej Spotce, w tym gtéwni specjalisci kierujgcy
zespotem komorek organizacyjnych - jako osoby zarzgdzajgce przedsiebiorstwem,
nie byli objeci zaktadowym uktadem zbiorowym pracy, gdyz art. 2 uktadu wytgczyt
stosowanie postanowien uktadu do tych osob. Ukftad nie wylgczat natomiast
stosowania jego postanowien do radcow prawnych, byli oni objeci tym uktadem i
nalezato sie im wynagrodzenie obliczone na zasadach tam okreslonych. Uktad
zbiorowy pracy przewidywat tez stanowisko gtdbwnego specjalisty, okreslat kategorie
zaszeregowania dla niego oraz wysokosS¢ wynagrodzenia. Zdaniem strony
pozwanej, nie mozna uzna¢ za poréwnywalne (a w konsekwencji przyréwnywac
wynagrodzenia) funkcji petnionych przez gtéwnych specjalistow kierujgcych
zespotem komoérek i bedgcych jednoczesnie osobami zarzgdzajgcymi Spotkg z
funkcjami radcow prawnych.

Sad Okregowy w L. - Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 24
pazdziernika 2006 r., w sprawie [...], oddalit apelacje strony pozwane;.

W ocenie Sgdu Okregowego Sad pierwszej instancji wydat prawidtowe
rozstrzygniecie, ktore znajduje uzasadnienie w catoksztatcie okolicznosci
faktycznych sprawy oraz w tre$ci obowigzujgcych przepiséw prawa. W ocenie Sadu
Okregowego, Sad pierwszej instancji trafnie ustalit, ze zaréwno w taryfikatorze
kwalifikacyjnym pracownikdw pozwanej Spétki, zawartym w zaktadowym ukfadzie
zbiorowym pracy, jak i w strukturze organizacyjnej stanowisk w Spotce, wystepuje
w okresie objetym sporem stanowisko gtéwnego specjalisty kierujgcego zespotem
komérek organizacyjnych oraz gtébwnego specjalisty kierujgcego komodrkag

organizacyjng. Osoby zatrudnione na tych stanowiskach, w mysl przepiséw



zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, majg zawarte indywidualne umowy o prace
- kontrakty na petnienie funkcji kierowniczych, ktore okre$lajg zasady ich
wynagradzania. Specyfika stanowiska gtéwnego specijalisty (oraz niektérych innych
stanowisk pracy) ograniczata sie zatem do tego, ze wynagrodzenie zwigzane z
wykonywaniem pracy na tym stanowisku nie byto okreslone w ukfadzie zbiorowym,
lecz w umowie o prace. Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z 10 stycznia 2003 r., | PK 58/02, zgodnie z ktérym prawo
radcy prawnego do wynagrodzenia nie nizszego niz wynagrodzenie przewidziane
dla stanowiska gtownego specijalisty lub innego réwnorzednego stanowiska pracy w
uktadzie zbiorowym pracy lub w przepisach o wynagradzaniu pracownikéw (art. 22*
ust. 1 ustawy o radcach prawnych) powstaje takze w sytuacjach, w ktérych u
danego pracodawcy uktad zbiorowy pracy lub przepisy o wynagradzaniu
pracownikOw nie zawierajg tabel zaszeregowania pracownikow oraz tabel ich
wynagradzania, a ustalenie wynagrodzenia dla stanowiska gtbwnego specjalisty lub
innego rownorzednego stanowiska pracy nastepuje na podstawie indywidualnej
decyzji pracodawcy. Zdaniem Sadu Okregowego, w sSwietle prawidtowych ustalen
Sadu pierwszej instancji, nie ulega rowniez watpliwosci, ze osobom zatrudnionym
w pozwanej Spotce na stanowiskach gtéwnego specjalisty przyznano znacznie
wyzsze wynagrodzenie niz wynagrodzenie, jakie przewidziano w przepisach
ptacowych dla radcy prawnego.

Podnoszona przez skarzgcg okolicznosé, ze nie mozna przyrownywac
wynagrodzen powodow do wynagrodzeh pracownikéw zatrudnionych przez
pozwang Spoétke na stanowiskach gtbwnego specijalisty, gdyz stanowili oni kadre
zarzgdzajgcg przedsiebiorstwem i pemnili funkcje prokurenta, nie ma, zdaniem
Sadu, wptywu na rozstrzygniecie. Funkcja prokurenta nie jest bowiem zwigzana z
wykonywaniem przez te osoby pracy na stanowisku gtéwnego specjalisty - jej
powierzenie wynikato z przepisow Kodeksu handlowego (obecnie Kodeksu
cywilnego), ktére nie wymagajg udzielenia prokury osobie zatrudnionej na
stanowisku gtdbwnego specjalisty. Takie uzaleznienie co do powierzenia funkcji
prokurenta pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku gtéwnego specjalisty nie
wynika réwniez z umowy Spétki czy tez uchwaty wspdlnikdw pozwanej Spoétki.

Dlatego tez, w ocenie Sadu Okregowego, petnienie przez gtéwnych specjalistow



zatrudnionych u strony pozwanej dodatkowo funkcji prokurenta nie powinno miec
wplywu na wysokosS¢ przyznanego im wynagrodzenia z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace.

Zgodnie z art. 22* ust. 1 ustawy o radcach prawnych, radca prawny
wykonujgcy zawod na podstawie stosunku pracy ma prawo do wynagrodzenia i
innych Swiadczen okreslonych w uktadzie zbiorowym pracy lub w przepisach o
wynagrodzeniu pracownikow, obowigzujgcych w jednostce organizacyjnej
zatrudniajgcej radce prawnego. Wynagrodzenie to nie moze byC¢ nizsze od
wynagrodzenia przewidzianego dla stanowiska pracy gtdwnego specjalisty lub
innego rownorzednego stanowiska pracy. Jezeli prawo do dodatkow uzaleznione
jest od wymogu kierowania zespotem pracownikéw, wymogu tego nie stosuje sie
do radcy prawnego. Sgd Okregowy podzielit poglad Sadu Rejonowego, zgodnie z
ktorym przepis ten zapewnia radcy prawnemu wynagrodzenie przewidziane dla
takiego stanowiska u danego pracodawcy, lecz wynagrodzenie to nie moze byé
nizsze niz wynagrodzenie gtbwnego specjalisty lub innej osoby zajmujgcej
rownorzedne stanowisko, jesli uktad zbiorowy pracy zawiera postanowienia mniegj
korzystne dla radcy prawnego. Sad odniost sie do tredci art. 9 § 2 k.p., zgodnie z
ktorym postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych oraz
regulamindéw i statutow nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownikow niz przepisy
Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktow wykonawczych. Skoro wiec ustawa o
radcach prawnych okresla sposob ustalania wynagrodzenia radcy prawnego, to
zaktadowy uktad zbiorowy pracy nie moze by¢ mniej korzystny od rozwigzan
zawartych w tej ustawie. Oczywiscie, pracodawca moze okresli¢ korzystniejsze
warunki wynagrodzenia radcy prawnego niz zawarte w omawianym przepisie, gdyz
norma ta ma charakter semiimperatywny, co oznacza, ze strony stosunku pracy
mogaq ustali¢ warunki ptacy korzystniej niz stanowi to ustawa, nie mogg natomiast
ustali¢ tych warunkow jako mniej korzystnych. Sad uznat, ze bez wzgledu na to, czy
radca prawny jest objety ukladem zbiorowym pracy, czy tez nie, nalezy mu sie
wynagrodzenie okre$lone wedtug zasad opisanych w art. 22% ust. 1 ustawy o
radcach prawnych, chyba Ze strony okreslity wynagrodzenie na warunkach
korzystniejszych.

Ponadto Sad podniost, ze tylko wowczas jest uzasadnione porownywanie



wynagrodzenia radcy prawnego z wynagrodzeniem osoby zajmujgcej stanowisko
rownorzedne do stanowiska gtéwnego specjalisty, gdy w jednostce zatrudniajgcej
radce prawnego nie ma stanowiska gtéwnego specjalisty. Zgodnie z dokonanymi w
niniejszej sprawie ustaleniami, u strony pozwanej byly zatrudnione osoby na
stanowiskach gtownych specjalistow, w tym M. S., z ktérego wynagrodzeniem
porownano zarobki powodow. Wedlug Sadu, nie moze mie¢ jakiegokolwiek
znaczenia, czy osoby zatrudnione na stanowisku gtéwnych specjalistéw byty objete
zaktadowym uktadem zbiorowym pracy, gdyz takiego wymagania art. 22* ust. 1
ustawy o radcach prawnych nie przewiduje. Istotne jest natomiast, Ze skoro zdanie
trzecie omawianego przepisu stanowi, iz w sytuacji gdy prawo do dodatkow
uzaleznione jest od wymogu kierowania zespotem pracownikéw, wymogu tego nie
stosuje sie do radcy prawnego, to w sposob jednoznaczny wynika z powyzszego,
ze dla mozliwosci porownania wynagrodzenia nie ma zadnego znaczenia, czy
osoba petnigca funkcje gtownego specjalisty kieruje zespotem pracownikéw.
Obojetny jest takze zakres zadan wykonywanych przez gtéwnego specjaliste.

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalonego stanu faktycznego, Sad
Okregowy uznat, Ze nie ma znaczenia, iz pracownicy zatrudnieni na stanowiskach
gtéwnych specjalistow stanowili jednoczesnie kadre menedzerskg, w ramach swych
kompetenciji kierowali zespotami ludzi, a nawet to, ze byli prokurentami pozwanej
Spotki i w jej imieniu dokonywali czynnosci prawnych. Radca prawny petni bowiem
w przedsiebiorstwie rowniez niezwykle istotng role i cho¢ petni co do zasady
jedynie funkcje doradcze, to jego opinie majg wymierny wptyw na dziatanie
przedsiebiorstwa. Nie jest wiec usprawiedliwiona proba deprecjonowania przez
pozwang zadan radcy prawnego i twierdzenie, ze jego rola jest o wiele mniej istotna
niz rola osob bedacych kadrg kierowniczg, co miatoby przemawiaC¢ za brakiem
mozliwosci poréwnania ich zarobkoéw. Zdaniem Sgdu Okregowego, odniesienie
zarobkow radcéw prawnych do wynagrodzen kadry kierowniczej - okre$lonej jako
gtébwni specjalisci - jest w petni uzasadnione obowigzujgcym stanem prawnym.
Taka jest funkcja i ratio legis art. 22 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst petnomocnik strony
pozwanej, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna oparta zostata na

podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 22* ust. 1



ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w wyniku przyjecia, ze
wynagrodzenie powodow zatrudnionych u strony pozwanej na stanowiskach
radcow prawnych byto nizsze niz wynagrodzenie przewidziane dla stanowiska
gtbwnego specjalisty w rozumieniu tego przepisu.

Pozwana Spotka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz o
uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujgc, ze
w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci, ktore w orzecznictwie wywotujg rozbieznosci. Wedtug petnomocnika
strony pozwanej w sprawie istnieje potrzeba wyktadni art. 22* ust. 1 ustawy o
radcach prawnych. Rodzg sie bowiem, zdaniem skarzgcej, powazne watpliwosci
interpretacyjne tresci tego przepisu w odniesieniu do tresci uktadu zbiorowego
pracy, obowigzujgcego u strony pozwanej, w ktérym wystepuje samodzielne
stanowisko gtébwnego specjalisty, a stanowiska gtbwnych specjalistow kierujgcych
zespotem komorek organizacyjnych lub osdb zarzgdzajgcych przedsiebiorstwem
zostaty wytgczone z uktadu zbiorowego pracy.

Zdaniem skarzgcej, wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu Sadu
Okregowego wykfadnia kwestionowanego przepisu nie jest jednolita, o czym
swiadczy uchwata Sadu Najwyzszego z 17 wrzesnia 1992 r., | PZP 47/92, OSNCP
z 1993 r. nr 4, poz. 47, w ktorej przedstawiono wyktadnie historyczng usytuowania
pozycji radcy prawnego w strukturze zaktadu pracy. Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku, powotujgc sie na inne orzeczenia Sgdu Najwyzszego, interpretujgce w
odmienny sposéb sporny przepis, pozostaje w sprzecznosci z tezami uzasadnienia
uchwaty z 17 wrzesnia 1992 r. Zdaniem petnomocnika strony pozwanej,
doprecyzowanie wykfadni przepisu okreslajgcego gwarancje wynagrodzenia radcy
prawnego konieczne jest réowniez z punktu widzenia pracodawcy, ktéremu
przystuguje w pewnym zakresie swoboda ksztaltowania wynagrodzen

pracownikow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, a podniesiony w niej zarzut
naruszenia prawa materialnego jest nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 22* ust. 1 ustawy o radcach prawnych, radca prawny
wykonujgcy zawdd na podstawie stosunku pracy ma prawo do wynagrodzenia i
innych Swiadczeh okreslonych w uktadzie zbiorowym pracy lub w przepisach o
wynagradzaniu pracownikdéw, obowigzujgcych w jednostce organizacyjnej
zatrudniajgcej radce prawnego. Wynagrodzenie to nie moze byC¢ nizsze od
wynagrodzenia przewidzianego dla stanowiska pracy gtownego specjalisty lub
innego rownorzednego stanowiska pracy. Jezeli prawo do dodatkow uzaleznione
jest od wymogu kierowania zespotem pracownikow, wymogu tego nie stosuje sie do
radcy prawnego. Jest to przepis o charakterze gwarancyjnym. Wynika z niego
ograniczenie swobody stron stosunku pracy w ksztattowaniu zasad wynagradzania
radcy prawnego i bezwzgledny obowigzek pracodawcy wyptacania zatrudnianemu
radcy prawnemu wynagrodzenia nie nizszego niz przewidziane dla stanowiska
gtbwnego specjalisty w obowigzujgcych u niego przepisach o wynagrodzeniu
pracownikéw. Chociaz art. 22* ust. 1 ustawy o radcach prawnych mozna uznaé za
anachroniczny w warunkach spotecznej gospodarki rynkowej (art. 20 Konstytucji
RP), opartej przede wszystkim na zasadach gospodarki wolnorynkowej, to stanowi
on nadal czes¢ obowigzujgcego porzadku prawnego, ktdrego nie mogg lekcewazyc¢
ani pracodawcy zatrudniajgcy radcow prawnych na podstawie umow o prace, ani -
tym bardziej - sgdy pracy rozstrzygajgce spory o wynagrodzenie radcéw prawnych.

Sadowa wykfadnia art. 22* ust. 1 ustawy o radcach prawnych ma dtuga
historie i mozna jg uzna¢ za utrwalong. Wbrew zarzutom skargi kasacyjnej, Sad
Okregowy nie odstgpit od przyjetej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyktadni
tego przepisu, ktadacej nacisk przede wszystkim na jego gwarancyjny charakter.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze okreSlenie wynagrodzenie ,przewidziane” dla
gtdbwnego specjalisty nalezy rozumie¢ jako wynagrodzenie ,okreslone” dla tego
stanowiska w przepisach ptacowych. Przepisy ptacowe (a takim jest art. 22 ust. 1
ustawy o radcach prawnych) nalezy interpretowac $cisle, z wytgczeniem wyktadni
rozszerzajgcej, Sciesniajgcej lub analogii (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10
kwietnia 1967 r., Il PR 151/67, OSNCP z 1968 r. nr 3, poz. 40; takze uzasadnienie
uchwaty Sagdu Najwyzszego z 17 wrzesnia 1966 r., Il PZP 20/66, OSNCP z 1967 r.
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nr 3, poz. 44; uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
25 lutego 1972 r., Il PZP 39/71, OSNCP z 1972 r. nr 7-8, poz. 123, wyrok Sgadu
Najwyzszego z 21 maja 1999 r., | PKN 74/99, OSNAPIUS z 2000 r. nr 15, poz. 211).
Wyktadnia przepisow gwarantujgcych radcom prawnym odpowiedni poziom ich
wynagrodzenia jest utrwalona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktérym odnosi
sie wynagrodzenie radcy prawnego do wynagrodzenia gtdbwnego specjalisty wedtug
zasad jego ksztattowania, a nie wedtug konkretnego wynagrodzenia w wysokosci
wyptacanej. Przyktadowo, w uzasadnieniu uchwaty z 30 grudnia 1983 r., lll PZP
53/83 (OSNCP z 1984 r. nr 8 poz. 127; OSPiKA z 1985 r. nr 11, poz. 212 z glosg J.
Dyducha) Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze radca prawny moze domagac sie, aby jego
wynagrodzenie zostato ustalone i byto wyptacane wedtug zasad przewidzianych w
art. 22 wustawy o radcach prawnych (wowczas obowigzujgcego, ktérego
odpowiednikiem jest obecnie art. 22* ust. 1 ustawy o radcach prawnych). Sad
Najwyzszy podkreslit jednak, Ze przepis ten nie ksztaltuje samodzielnie
wynagrodzenia radcy prawnego i nie zastepuje ,automatycznie” konkretnego
wynagrodzenia, przystugujgcego radcy prawnemu z moCy umowy wigzgcej go z
konkretnym pracodawca, innym wynagrodzeniem. Wskazuje jedynie zasady,
wedtug ktérych powinno by¢ ustalone wynagrodzenie radcy prawnego. Jezeli wiec
uktad zbiorowy pracy lub unormowanie szczegdlne zakre$la tylko ramy, w jakich
powinno zmiesciC sie Kkorzystniejsze - w porédwnaniu z postanowieniami
indywidualnej umowy o prace - wynagrodzenie radcy prawnego, radca prawny ma
roszczenie o wyptacanie mu najnizszego, mieszczgcego sie w tych ramach,
wynagrodzenia, chyba Zze uprawniony przedstawiciel pracodawcy ustalit dla niego
wynagrodzenie wyzsze. Sad Najwyzszy uznaje wiec, ze roszczenie wynikajgce dla
radcy prawnego z przepisu gwarantujgcego odpowiednie wynagrodzenie za prace
dotyczy tylko poziomu najnizszego wynagrodzenia przewidzianego dla gtéwnego
specjalisty (por. wydane w ostatnim czasie wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 maja
2006 r., Il PK 22/06, OSNP z 2007 r. nr 9-10, poz. 132; z 15 wrzesnia 2006 r., | PK
97/06, niepublikowany).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela
przytoczone powyzej poglady, jednakze w tej sprawie nie majg one bezposredniego

zastosowania. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze w stanowigcym zatgcznik do
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zaktadowego uktadu zbiorowego pracy taryfikatorze kwalifikacyjnym pracownikow
(k. 175) oraz w tabeli stawek wynagrodzenia zasadniczego (k. 157) nie ,ustalono”,
w istocie, ani wynagrodzenia radcy prawnego, ani tez nie ,przewidziano”
wynagrodzenia na stanowisku gtdbwnego specjalisty. Ponadto, wynagrodzenie
zadnego z gtdwnych specjalistow zatrudnianych w spornym okresie przez
pozwanego pracodawce nie bylo ustalane w oparciu o tabele stawek
wynagrodzenia. W tej sytuacji odwotywanie sie do przepisow ptacowych
obowigzujgcych u pozwanego pracodawcy (zaktadowego uktadu zbiorowego pracy
i zatgcznikdw do niego) jako podstawy ustalenia wynagrodzenia radcéw prawnych,
ktore nie moze byc¢ nizsze od wynagrodzenia przewidzianego w tych przepisach dla
stanowiska pracy gtdwnego specjalisty, jest bezprzedmiotowe, skoro wszyscy
zatrudnieni w pozwanej Spoétce w spornym okresie gtowni specjalisci mieli
wynagrodzenie ustalane i przyznawane na innych zasadach niz okresSlone w
zaktadowym uktadzie zbiorowym pracy. Gdyby cho¢ jeden z gtéwnych specjalistéw
zatrudnionych w pozwanej Spétce w spornym okresie otrzymywat wynagrodzenie
wynikajgce ze stawek zaszeregowania przewidzianych dla stanowiska gtéwnego
specjalisty w taryfikatorze kwalifikacyjnym oraz w tabeli stawek wynagrodzenia
zasadniczego, wowczas poréwnanie zarobkéw powodow zostatoby odniesione do
niego (jako najmniej zarabiajgcego gtdbwnego specijalisty), poniewaz jednak zaden z
nich nie otrzymywat wynagrodzenia wedtug przepiséw ptacowych obowigzujgcych u
pozwanego pracodawcy, a wedlug zasad okreslonych w indywidualnie
wynegocjowanych umowach o prace - poza regulacjg uktadu zbiorowego pracy i
zatgcznikow do niego - porownanie zarobkow powoddw musiato zosta¢ odniesione
do zarobkoéw gtdbwnego specjalisty otrzymujgcego faktycznie najmniejsze
wynagrodzenie za prace.

Nalezy ponadto zwréci¢ uwage, ze przyjeta u pozwanego pracodawcy tabela
miesiecznych stawek wynagrodzenia zasadniczego (k.157) nie przewidywata
sztywnych ram wynagrodzenia dla poszczegoélnych kategorii pracownikow, a
jedynie  maksymalng stawke wynagrodzenia dla okre$lonej kategorii
zaszeregowania. W tabeli nie zostaty natomiast okreslone minimalne stawki
wynagrodzenia dla poszczegolnych kategorii pracownikéw. W takim przypadku za

takga minimalng stawke nalezy przyjg¢ najnizsze wynagrodzenie wynikajgce z
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powszechnie obowigzujgcych przepisow (ustalone przez Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej), ale woéwczas nie sposob uznaé, aby tak skonstruowany taryfikator
kwalifikacyjny stanowisk (k.175) i tabela stawek wynagrodzen (k.157) ustalaty
wysokosc¢ oraz zasady przyznawania pracownikom stawek wynagrodzenia za prace
okreslonego rodzaju lub na okreslonym stanowisku w rozumieniu art. 78 § 2 k.p.
Opisany sposob okreslenia dolnej granicy wynagrodzenia, szczegolnie w stosunku
do pracownikow zakwalifikowanych w taryfikatorze kwalifikacyjnym do wyzszych
kategorii zaszeregowania, jest pozbawiony racjonalnych podstaw i normatywnego
znaczenia. Minimalne wynagrodzenie za prace wynika z przepisbw powszechnie
obowigzujacych i jest regulowane ustawowo (ustawa z 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace). Maksymalne stawki wynagrodzenia mogg
by¢ zawsze przez pracodawce przekroczone zgodnie z zasadg korzystnosci (art.
18 k.p.). W tej sytuacji nalezatlo uzna¢, ze z punktu widzenia prawa pracy
rozwazany taryfikator kwalifikacyjny stanowisk oraz tabela stawek wynagrodzenia
zasadniczego nie zawieraty regulacji stawek wynagrodzenia w rozumieniu art. 78 §
2 k.p. i nie mialy charakteru normatywnego (podobny poglad wyrazit Sad
Najwyzszy w wyroku z 9 stycznia 2007 r., Il PK 180/06, niepublikowanym).
Ustalenie jedynie gérnych granic stawek wynagrodzenia, z jednej strony nie
przeszkadza bowiem w ustaleniu w indywidualnej umowie o prace wyzszego
wynagrodzenia (art. 18 § 1 k.p. w zwigzku z art. 353" k.c. i w zwigzku z art. 300
k.p.), z drugiej za$ nie daje pracownikowi podstawy do roszczenia o wynagrodzenie
wykraczajgce poza dolng granice (widetek) stawki. To przede wszystkim ustalenie
dolnych (minimalnych) stawek wynagrodzenia ma charakter gwarancyjny i
roszczeniowy - pracownik moze bowiem zgda¢ wyptacenia mu najnizszego
wynagrodzenia przewidzianego dla danej kategorii zaszeregowania pracownikéw.
Gdyby w niniejszej sprawie taryfikator kwalifikacyjny i tabela stawek wynagrodzenia
zasadniczego zostaly skonstruowane prawidtowo, powodom przystugiwatoby, w
oparciu o art. 22* ust. 1 ustawy o radcach prawnych, roszczenie o ewentualne
wyrownanie wynagrodzenia do poziomu minimalnej stawki dla XVIII kategorii
zaszeregowania (przewidzianej dla gtéwnego specjalisty), skoro sami zostali
zakwalifikowani jedynie do kategorii XVII.

W obowigzujagcym u pozwanego pracodawcy taryfikatorze kwalifikacyjnym
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pracownikow (k. 175) tkwi bowiem oczywisty btgd. Radca prawny zostat
zakwalifikowany do kategorii XVII, podczas gdy gtéwny specjalista kierujgcy
komorkg organizacyjng - do kategorii XVII lub XVIII, a gtéwny specjalista kierujgcy
zespotem komorek organizacyjnych - do kategorii XVIII, XIX lub XX. Tymczasem,
zgodnie z art. 22* ust. 1 ustawy o radcach prawnych, radca prawny nie moze mieé
nizszej kategorii zaszeregowania niz gtowny specjalista. Argument pozwanej
Spotki, ze radcowie prawni otrzymywali wynagrodzenie przewidziane w
zakladowym ukfadzie zbiorowym pracy i w taryfikatorze kwalifikacyjnym dla
gtdbwnych specjalistéw, nie odpowiada prawdzie, poniewaz mieli wyraznie nizszg
kategorie  zaszeregowania od gtownych specjalistow kierujgcych zespotem
komérek organizacyjnych. Gdyby taryfikator kwalifikacyjny byt dobrze
skonstruowany i miat charakter normatywny (bo go faktycznie nie ma), wowczas
powodom przystugiwatoby roszczenie o ewentualne wyréwnanie wynagrodzenia do
poziomu minimalnej stawki wynagrodzenia w kategorii zaszeregowania
przewidzianej dla gtbwnych specjalistow, czyli w kategorii XVIII, skoro sami zostali
zaszeregowani do kategorii XVII. Takiej minimalnej stawki zaszeregowania dla
kategorii XVIII jednak nie ma (nie okreslono jej w tabeli stawek wynagrodzenia
zasadniczego przyporzgdkowanych do poszczegdlnych kategorii zaszeregowania),
poniewaz nie mozna uzna¢ za minimalna stawke zaszeregowania minimalnego
wynagrodzenia za prace obowigzujgcego powszechnie  (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 2007 r., || PK 180/06).

Z powyzszych wzgledow ustalona przez pozwanego pracodawce regulacja
stawek wynagrodzenia byla pozorna, a jej skutek prawny réwnat sie brakowi
unormowania. W tej sytuacji rozpatrywany taryfikator nie okreslat wynagrodzenia
radcy prawnego, ani nie ,przewidywat” wynagrodzenia dla stanowiska pracy
gtdbwnego specjalisty lub innego rownorzednego stanowiska pracy, pozostawiajgc w
tym zakresie petng swobode pracodawcy.

Majagc na uwadze powyzsze rozwazania uznac nalezato, ze Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia trafnie odwotat sie do wyroku z 10 stycznia
2003 r., | PK 58/02, w ktorym Sad Najwyzszy wyjasnit, ze prawo radcy prawnego
do wynagrodzenia nie nizszego niz wynagrodzenie przewidziane dla stanowiska

gtébwnego specjalisty lub innego réownorzednego stanowiska pracy powstaje takze w
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sytuacjach, w ktorych u danego pracodawcy uktad zbiorowy pracy lub przepisy o
wynagradzaniu pracownikOw nie zawierajg tabel zaszeregowania pracownikow
oraz tabel ich wynagradzania, albo gdy nie obowigzuje u pracodawcy uktad
zbiorowy pracy lub inne przepisy ptacowe (np. regulamin wynagradzania), a
ustalenie wynagrodzenia dla stanowiska gtéwnego specjalisty Ilub innego
rownorzednego stanowiska pracy nastepuje na podstawie indywidualnej decyziji
pracodawcy, czyli w istocie w umowie o prace. W rozpoznawanej sprawie sposob
uregulowania przez pracodawce stawek wynagrodzenia w zatgcznikach do
zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy byt rownoznaczny z sytuacja, w ktorej
,przepisy o wynagradzaniu pracownikéw nie zawierajg tabel zaszeregowania
pracownikbw oraz tabel ich wynagradzania”. Wobec tego uzasadnione byto
zastosowanie przyjetej w powotanym orzeczeniu Sgdu Najwyzszego metody oceny
zgodno$ci wynagrodzenia radcy prawnego z dyspozycjg art. 22% ust. 1 zdanie
drugie ustawy o radcach prawnych, polegajgcej na tym, Ze jezeli uktad zbiorowy
pracy lub regulamin wynagradzania nie zawierajg kategorii i tabel zaszeregowania,
to wyrazenie ,przewidziane wynagrodzenie” nalezy odnosi¢ do wynagrodzenia
przyznanego gtdbwnemu specjaliscie w zawartej z nim umowie o prace.

Sad Okregowy ustalit, ze w taryfikatorze kwalifikacyjnym pracownikow
pozwanego, stanowigcym zatgcznik do zaktadowego uktadu zbiorowego pracy,
przewidziane zostaty stanowiska: gtdwnego specjalisty kierujgcego zespotem
komérek oraz gtdwnego specjalisty kierujgcego komorkg organizacyjng. Osoby
zatrudnione na wymienionych stanowiskach nie byly jednak faktycznie
wynagradzane wedtug stawek przewidzianych w tabeli wynagrodzen dla
pracownikow zakwalifikowanych do przypisanych tym stanowiskom kategorii
zaszeregowania. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 zaktadowego uktadu zbiorowego
pracy obowigzujgcego u pozwanego pracodawcy, z gtownymi specjalistami
zawierano indywidualne umowy o prace, w ktérych byty indywidualnie okreslane
zasady ich  wynagradzania. Z ustalen poczynionych w  sprawie
(niezakwestionowanych przez strone pozwang w skardze kasacyjnej, a zatem
wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym) wynika jednocze$nie, ze osobom
zatrudnionym na stanowiskach gtéwnych specjalistow (w zawartych z nimi

indywidualnie umowach o prace) przyznano znacznie wyzsze wynagrodzenie niz
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zatrudnionym w pozwanej Spoétce radcom prawnym. W takiej sytuacji umieszczenie
w taryfikatorze kwalifikacyjnym stanowiska gtéwnego specjalisty oraz okreslenie w
tabeli stawek jego wynagrodzenia (ktore faktycznie nie miaty zastosowania w
stosunku do zatrudnionych na tym stanowisku osdb) nalezato ocenic jako dziatanie
o charakterze pozornym, majgce na celu umozliwienie i formalne usprawiedliwienie
przyznania radcom prawnym wynagrodzenia znacznie nizszego w stosunku do
wynagrodzenia ustalonego w indywidualnych umowach o prace zawartych z
gtownymi specjalistami.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej pozwana Spotka podniosta, ze roszczenie
powodow bytoby uzasadnione wéwczas, gdyby uktad zbiorowy nie przewidywat w
ogodle stanowiska gtdbwnego specjalisty i nie okreslat zasad wynagradzania
pracownikow zatrudnionych na takim stanowisku. Skoro stanowisko gtéwnego
specjalisty byto uwzglednione w stanowigcych zatgczniki do zaktadowego ukfadu
zbiorowego pracy taryfikatorze kwalifikacyjnym i tabeli stawek wynagrodzenia
zasadniczego, to prawidiowe zastosowanie art. 22* ust. 1 zdanie drugie ustawy o
radcach prawnych powinno oznacza¢ porodwnanie wynagrodzenia powodow ze
stawkami wynagrodzenia dla gtdwnych specjalistow przewidzianymi w taryfikatorze
kwalifikacyjnym i tabeli stawek wynagrodzenia.

Przytoczone argumenty skarzacej nie zastugujg na uwzglednienie. W swietle
wczesniejszych wywodow, stanowigce zatgczniki do zaktadowego uktadu
zbiorowego pracy taryfikator kwalifikacyjny pracownikow oraz tabela stawek
wynagrodzenia zasadniczego, z uwagi na ich wadliwe skonstruowanie, sg
pozbawione znaczenia prawnego, jakie przypisuje im art. 22* ust. 1 zdanie drugie
ustawy o radcach prawnych. W konsekwencji uzna¢ nalezato, ze w istocie
,zaktadowy uktad zbiorowy pracy nie przewidywat stanowiska gtownego
specjalisty”, a w takiej sytuacji - réwniez wedtug stanowiska strony pozwanej -
roszczenia powodow miaty uzasadnienie. Prawidlowo zatem Sgd Rejonowy
zasagdzit na rzecz powodow kwote stanowigcg réznice miedzy wynagrodzeniem
gtébwnego specjalisty M. S., ktéry otrzymywat najnizsze wynagrodzenie sposréd
czterech gtéwnych specjalistow zatrudnianych przez pozwang Spotke w spornym
okresie. W tym zakresie i przy uwzglednieniu, ze uktad zbiorowy obowigzujgcy u

pracodawcy nie okreslat wynagrodzenia gtéwnych specjalistow, za trafne nalezy
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uzna¢ sformutowane w orzecznictwie stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z
ktérym art. 22* ust. 1 ustawy o radcach prawnych nie moze stanowi¢ podstawy do
wystepowania radcy prawnego z roszczeniem wobec pracodawcy O przyznanie
wynagrodzenia wyzszego anizeli najnizsze wynagrodzenie faktycznie wyptacane u
danego pracodawcy pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku gtéwnego
specjalisty (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2005 r., Il PK 232/04,
niepublikowany).

Innym argumentem przytaczanym przez pozwang w skardze kasacyjnej jest
twierdzenie, ze brak jest mozliwosci zaszeregowania stanowiska radcy prawnego
jako porownywalnego ze stanowiskiem gtébwnych specjalistow kierujgcych
zespotami komérek organizacyjnych jako osob zarzgdzajgcych przedsiebiorstwem
spotki. Stanowisko pozwanego nalezy uzna¢ za nietrafne, gdyz gtdéwnych
specjalistow nie mozna uzna¢ za osoby zarzgdzajgce zakltadem pracy w
rozumieniu art. 128 § 2 pkt 2 k.p. Zgodnie z tym przepisem pod pojeciem
pracownikOw zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy nalezy
rozumie¢ pracownikow kierujgcych jednoosobowo zaktadem pracy i ich zastepcéw
lub pracownikédw wchodzgcych w sktad kolegialnego organu zarzgdzajgcego
zaktadem pracy oraz gtdwnych ksiegowych. Poza kregiem oséb wymienionych w
powyzszym przepisie znajdujg sie menadzerowie, za ktérych nalezy uzna¢ osoby
zatrudnione u pozwanego na podstawie umowy o prace na stanowiskach gtéwnych
specjalistow kierujgcych zespotami komoérek organizacyjnych. Menadzerowie nie
zarzgdzajg bezposrednio ,zaktadem pracy” - nalezy to do zarzadu -, za$ ich
uprawnienia do zarzadzania zasobami pracodawcy sg wynikiem decentralizaciji
zarzgdzania danym podmiotem i majg charakter wtorny. Uprawnienia menadzeréw
do zarzgdzania zostaly uzyskane w sposob posredni od oséb zarzgdzajgcych
zaktadem pracy (por. T. Duraj, Pojecie osoby zarzgdzajgcej w imieniu pracodawcy
zaktadem pracy, PiZS 2005 nr 6, s. 19).

Wedtug skarzgcej, porownywanie stanowisk radcow prawnych do stanowisk
gtdbwnych specjalistow petnigcych funkcje prokurentdw w Spoéice pozostaje w
sprzeczno$ci z regulacjami Kodeksu spoétek handlowych, sytuujgcymi prokurentow
na poziomie cztonkdw zarzgdu, a to w szczegdlnosci z uwagi na obowigzek

wspolnej z zarzadem reprezentacji prawnej. Nie mozna dokona¢ oceny tego
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zarzutu, gdyz petnomocnik pozwanego formutujgc go nie powotat zadnych
przepisow Kodeksu spotek handlowych dotyczgcych prokurentow. Trudno rowniez
uznac, wbrew twierdzeniom pozwanego pracodawcy, aby okolicznos¢ udzielenia
gtobwnym specjalistom prokury, ktéra stanowi rodzaj petnomocnictwa, udzielonego
przez przedsiebiorce podlegajgcego  obowigzkowi wpisu do  rejestru
przedsiebiorcéw, obejmujgcego umocowanie do czynnosci sgadowych i
pozasadowych, jakie sg zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa (art. 109* § 1
Kodeksu cywilnego), miata wptywat na brak mozliwosci poréwnywania
wynagrodzenia tych oséb z wynagrodzeniem radcéw prawnych zatrudnionych
przez pozwanego. W kazdym razie nie wynika to z art. 22 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych.

Zarzuty skargi kasacyjnej odnoszgce sie do nieporownywalnego obcigzenia
zadaniami, obowigzkami i odpowiedzialnoscig radcow prawnych oraz gtownych
specjalistow zatrudnionych u strony pozwanej, uchylajg sie spod oceny w
postepowaniu kasacyjnym, poniewaz nie zostaty potgczone z zarzutami naruszenia
odpowiednich przepisow prawa pracy regulujgcych wysokos¢ wynagrodzen
pracownikOw oraz uzalezniajgcych wysoko$¢ indywidualnego wynagrodzenia od
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia zawodowego, obcigzenia obowigzkami
pracowniczymi, ilosci i jakosci Swiadczonej pracy, odpowiedzialnosci oraz wysitku
fizycznego, psychicznego i intelektualnego (np. art. 78 k.p., art. 18* k.p.). W
skardze kasacyjnej zarzucono jedynie naruszenie art. 22* ust. 1 ustawy o radcach
prawnych, ktory to zarzut okazat sie nieusprawiedliwiony.

Z powyzszych wzgleddw uznajgc, ze skarga kasacyjna nie ma

uzasadnionych podstaw, Sad Najwyzszy orzekt w my$l art. 398 k.p.c.
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