Wyrok z dnia 17 sierpnia 2007 r.
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Prawo do emerytury gérniczej oséb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., zalezato od tacznego spetnienia warunkéw
wymienionych w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r.
Nr 39, poz. 353 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2007 r., w

tym od rozwigzania stosunku pracy.

Przewodniczacy SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca), Sedzio-

wie SN: Katarzyna Gonera, Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 sierpnia
2007 r. sprawy z wniosku Jerzego A. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w S. o prawo do emerytury gorniczej, na skutek skargi kasacyjnej
organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 wrzesnia
2006 . [...]

1)uchylit zaskarzony wyrok i zmienit wyrok Sgdu Okregowego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 22 grudnia 2004 r. [...], w ten
sposob , ze oddalit odwotanie;

2) zasadzit od Jerzego A. na rzecz Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatu w S. kwote 120 zt (sto dwadziescia ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepo-

wania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 22 grudnia 2004 r. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatu w S. z dnia 14 lutego 2002 r. i przyznat ubezpieczonemu Jerzemu A. prawo
do emerytury gorniczej od 1 grudnia 2001 r. Sad pierwszej instancji uznat, ze ubez-

pieczony udowodnit wymagany przepisem art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia



1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych minimalny
okres 25 lat pracy gorniczej, rbwnorzednej i zaliczalnej do pracy gorniczej, po
uwzglednieniu brakujgcych 3 lat, 7 miesiecy i 11 dni okreséw pracy rownorzednej z
gorniczag, tj. od 2 maja 1977 r. do 31 lipca 1978 r. (1 rok i 2 miesigce) oraz od 1
sierpnia 1978 r. do 31 maja 1982 r. (3 lata i 10 miesiecy) na podstawie art. 36 ust. 3
pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jako
zatrudnienia przy innych pracach, do ktérych osoby wykonujgce prace gorniczg
przeszty w drodze zalecenia jednostki nadrzednej. Sgd Okregowy ustalit bowiem, ze
ustanie stosunku pracy wnioskodawcy w KWK ,G.” w B. z dniem 30 kwietnia 1977 r.
nastgpito faktycznie wskutek zalecen éwczesnego Zjednoczenia Weglowego jako
jednostki nadrzednej, a dotyczacych redukcji zatrudnienia w kopalni. Skoro za$
przejscie ubezpieczonego do innej pracy poza kopalnig odbyto sie w warunkach, o
ktorych stanowi powotany przepis, to doliczy¢ na jego podstawie nalezato takze dal-
szy okres zatrudnienia wnioskodawcy w przedsigbiorstwie ,C.” w T., uwzgledniajgc
tres¢ pisma z dnia 29 lipca 1978 r. o przekazaniu Jerzego A. do tego zaktadu. Sad
Okregowy wskazat, ze zaliczenie tych okresow jest wystarczajgce dla ustalenia
prawa wnioskodawcy do emerytury gérniczej, cho¢ uwzglednieniu podlegatoby row-
niez zatrudnienie od 1 lipca 1998 r. w spétce mieszkaniowej, poprzedzone pracg
gorniczg w P.W.S., gdyz ubezpieczony udowodnit, ze do pracy tej przeszedt w
zwigzku z likwidacjg zaktadu gérniczego.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 13 wrze$nia 2006 r. oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu
pierwszej instancji, uznajgc za prawidtowe ustalenia faktyczne tego Sadu dotyczgce
zaliczenia wskazanych okresow zatrudnienia do pracy gérniczej jako z nig rowno-
rzednych oraz akceptujgc tym samym stanowisko, iz ubezpieczony udowodnit 25 lat
pracy gorniczej, rownorzednej i okresdw zaliczanych, w tym 15 lat pracy gorniczej w
rozumieniu art. 36 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, a ze wiek 50 lat osiggnat 20 sierpnia 2001 r., na dzien zgtoszenia
wniosku o emeryture (21 grudnia 2001 r.) spetniat przestanki z art. 34 ust. 2 ustawy
do przyznania mu prawa do emerytury, tj. dwa warunki okreslone w jej art. 49 ust. 1
pkt 1 2. Sad drugiej instancji przyznat racje apelujgcemu, ze jednym z warunkow
przystugiwania prawa do emerytury jest, na mocy art. 49 ust. 1 pkt 3 ustawy, rozwig-
zanie stosunku pracy. Wyptata Swiadczenia moze zatem nastgpic faktycznie dopiero

po spetnieniu tej przestanki (art. 129 ustawy). Okolicznos$¢, ze ubezpieczony nie roz-



wigzat stosunku pracy nie stanowi jednak, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, przeszkody
do przyznania mu prawa do emerytury. Organ rentowy odméwit bowiem prawa do
tego swiadczenia nie z tej przyczyny, ze wnioskodawca nie rozwigzat stosunku
pracy, ale w zwigzku z zakwestionowaniem posiadania przez niego wymaganych
ustawg okresow pracy gorniczej, rownorzednej i zaliczalnej. Ubezpieczony w takiej
sytuacji nie mogt rozwigzac¢ stosunku pracy, pozbawiajgc sie srodkéw do zycia, a
poza tym organ rentowy ,nie zgdat tego warunku”. Sad drugiej instancji uznat zatem,
ze wyrok Sgdu Okregowego dotyczy ustalenia, iz wnioskodawca spetnit warunki z
art. 34 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
a wiec z dniem zgtoszenia wniosku powstato na mocy art. 100 ustawy jego prawo do
emerytury, co nie jest rbwnoznaczne z wyptatg Swiadczenia. Wyptata nastgpi bo-
wiem dopiero od dnia faktycznego rozwigzania stosunku pracy, zgodnie z art. 129 i
art. 49 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w S. wywiddt skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego i opierajgc jg na podstawie naruszenia prawa material-
nego w postaci art. 49 ust. 1 w zwigzku z art. 34 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wnidst o
uchylenie w catosci oraz zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy, z uwzglednieniem kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie w catosci
tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpo-
znania z uwzglednieniem kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze zgodnie z literalnym
brzmieniem art. 49 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, prawo do emerytury gorniczej, o ktérej mowa w art. 34 lub 48, przystu-
guje pracownikom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia
1969 r., jezeli spetniajg tgcznie nastepujgce warunki: 1. nie przystgpili do otwartego
funduszu emerytalnego; 2. warunki do uzyskania emerytury spemit do dnia 31 grud-
nia 2006 r.; 3. nastgpito rozwigzanie stosunku pracy. Wszystkie te warunki musza
by¢ spetnione tgcznie, co oznacza, ze ubezpieczony nie nabyt prawa do swiadcze-
nia, albowiem nie doszto do rozwigzania stosunku pracy. Przeciwne stanowisko

Sadu drugiej instancji nie znajduje wiec zadnego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna organu rentowego ma usprawiedliwione podstawy. W mysl|
art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.;
powotywanej dalej jako ,ustawa emerytalna”), prawo do swiadczen okreslonych w
ustawie powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia
tego prawa.

Ubezpieczony Jerzy A. (urodzony 2 sierpnia 1951 r.) w dniu 21 grudnia 2001 r.
wystapit o emeryture goérniczg. Stosownie do tresci art. 49 ust. 1 ustawy emerytalnej
w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 2007 r., prawo oséb urodzonych po
dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r. do emerytury gorniczej, o
ktdrej mowa w art. 34 lub 48 ustawy, zalezato od tgcznego spetnienia wymienionych
tam warunkow, tj. nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego, spetnienia
warunkéw do uzyskania emerytury okreslonych w art. 34 lub 48 do dnia 31 grudnia
2006 r. i rozwigzania stosunku pracy. W niniejszej sprawie nie byto sporne to, ze
wnioskodawca nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego. Wobec poczynio-
nych w niniejszej sprawie ustalen, uznac¢ nalezy takze, iz spetnit warunki wynikajgce
z art. 34 ust. 2 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia
2007 r., tj. udowodnit 25 lat okresow pracy gorniczej, rownorzednej i okresow zali-
czalnych do pracy gorniczej, w tym co najmniej 15 lat pracy gérniczej, o ktérej mowa
w art. 36 ust. 1 i ukonczyt 50 lat zycia. Racje ma jednak skarzacy, iz na dzieh ztoze-
nia wniosku o $wiadczenie nie byt spetniony kolejny wymagany przez art. 49 ust. 1
ustawy emerytalnej warunek, a mianowicie, nie nastgpito rozwigzanie stosunku
pracy, w ktérym wnioskodawca bezspornie woéwczas pozostawat. Tym samym nie
byto podstaw do stwierdzenia, ze ubezpieczony nabyt prawo do emerytury gorniczej
od miesigca ztozenia wniosku o $wiadczenie, bowiem bezsprzecznie nie spetnit
wowczas przestanek wymaganych przez ustawe. Zaznaczy¢ nalezy przy tym, ze
prawo do swiadczenia, jak wskazano wyzej, powstaje z dniem spetnienia przez
ubezpieczonego warunkéw okreslonych przez ustawe, a decyzja organu rentowego
jedynie potwierdza te okoliczno$ci, wobec czego niezrozumiate jest stanowisko Sadu
drugiej instanciji, iz brak w tym zakresie mogtby by¢ konwalidowany tym, ze ,organ
rentowy nie zadat tego warunku”. Wbrew pogladowi Sgdu Apelacyjnego bez znacze-
nia jest takze to, iz rozwigzanie stosunku pracy pozbawitoby wnioskodawce srodkow

do zycia, bowiem ustawa emerytalna nie zawiera zadnego przepisu, ktéry umozli-



wiatby odstgpienie od wymaganego przez ustawe warunku z jakichkolwiek przyczyn.
Na marginesie warto jednak zaznaczy¢, ze tego rodzaju stwierdzenie Sgdu drugiej
instancji pomija catkowicie okolicznos¢ pobierania przez ubezpieczonego renty z ty-
tutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg, a tym samym
jest co najmniej nieprecyzyjne. Stanowiska Sgdu drugiej instancji nie uzasadnia tez
powotanie sie na art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym swiadczenia
wyptaca sie, poczynajgc od dnia powstania do nich prawa, nie wczesniej jednak niz
od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Przepis ten
dotyczy bowiem wyptaty Swiadczenia w sytuacji, gdy mozna stwierdzi¢, ze wniosko-
dawca nabyt do niego prawo. Nie moze by¢ natomiast stosowany wowczas, gdy tak,
jak w sprawie niniejszej, brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku o $wiadczenie
z tej przyczyny, ze ubezpieczony nie spetnit wymaganych ustawg warunkéw, bowiem
wowczas nie dochodzi do nabycia prawa do emerytury, co czyni niemozliwym roz-
strzyganie o dacie jej wyptaty.

Z powyzszych wzgledéw uznac nalezy, ze wnioskodawca nie spetit jednego z
warunkow wymaganych przez art. 49 ust. 1 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowig-
zujgcym przed 1 stycznia 2007 r., bowiem nie rozwigzat stosunku pracy, w ktorym
pozostawat nieprzerwanie do 30 wrzesnia 2006 r., wobec czego decyzja organu
rentowego odmawiajgca prawa do emerytury gorniczej byta prawidtowa, a tym sa-
mym odwotanie ubezpieczonego od tej decyzji nie podlegato uwzglednieniu, jak
stusznie zarzucit skarzacy. Podstawa naruszenia prawa materialnego okazata sie
zatem oczywiscie uzasadniona, co biorgc pod uwage wniosek organu rentowego
zawarty w skardze kasacyjnej, uprawniato do orzeczenia co do istoty sprawy poprzez
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz zmiane poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Okregowego i oddalenie odwotania Jerzego A. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 14 lutego 2002 r.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° k.p.c. i art. 398
K.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. orzekt jak w

sentenciji.



