Sygn. akt V CZ 70/07

POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa E. S.A. w L.

przeciwko Powiatowemu Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Zaktadéw Opieki
Zdrowotnej w D. w likwidacji

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 sierpnia 2007 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 kwietnia 2007 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2007 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng pozwanego, w nastepstwie nieoptacenia jej optatg podstawowg (art. 100

ust. 2 u.k.s.c. w zwigzku z art. 130% § 3 k.p.c.).

W zazaleniu pozwany wniost o uchylenie tego postanowienia, podnoszac
zarzut naruszenia art. 130% § 3 k.p.c. oraz art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art.
130 § 1 k.p.c.

Skarzgcy powotat sie na uchylenie, z dniem 10 marca 2007 r., przepisu art.
100 ust. 2 u.k.s.c. zobowigzujgcego do uiszczenia optaty podstawowej strone
catkowicie zwolniong od kosztow sgdowych. Twierdzit ponadto, ze obowigzkiem
Sadu Apelacyjnego byto odrzucenie ponownego wniosku o zwolnienie od kosztéw,

co uniemozliwiato odrzucenie skargi kasacyjnej a limine.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Optata podstawowa okreslona w art. 14 ust. 3 u.k.s.c. jest optatg
w wysokosci statej w rozumieniu art. 130> § 3 k.p.c., podlegajacg rygorom
przewidzianym w tym przepisie (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2006 r., Il CZP 109/06). Obowigzek jej uiszczenia przez strone
zwolniong catkowicie od kosztow sgdowych wynika z tresci art. 100 ust. 2 u.k.s.c.,
ktory to przepis zostat zmieniony z dniem 10 marca 2007 r., przez ustawe
nowelizujgcg z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2007 r., nr 21, poz. 123), ale tylko w odniesieniu do
spraw wszczetych po nowelizacji (zob. art. 2 ustawy nowelizujgcej). Rozpoznawana
sprawa zostata natomiast wszczeta wczesniej, wobec czego majg w niegj
zastosowanie przepisy dotychczasowe, w tym takze niezmieniony przepis art. 100
ust. 2 u.k.s.c. Nalezy podkresli¢, ze art. 2 ustawy nowelizujgcej ma charakter
przepisu szczegolnego wobec ogdlnego unormowania przewidzianego w art. 149
ust. 1 u.k.s.c. i nie uzaleznia poniesienia (nieponiesienia) optaty od okreslonego

stadium (instancji) postepowania sgdowego.



Niezrozumiaty jest zarzut naruszenia art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., ktory nie miat
zastosowania przy rozstrzyganiu ponownego wniosku pozwanego o zwolnienie od
kosztow sgdowych. Whniosek ten w odniesieniu do pozwanego, catkowicie
zwolnionego od kosztow, byt zbedny, bezprzedmiotowy, ztozony zapewne przez
niedopatrzenie i mégt co najwyzej wywotaé reakcje Sgdu w postaci umorzenia
postepowania w tej incydentalnej kwestii. Nie miat natomiast Zadnego znaczenia
w kwestii oczywistego obowigzku pozwanego uiszczenia optaty podstawowej od

skargi kasacyjnej i nie wywotat potrzeby wzywania strony skarzgcej o jej optacenie.

Zaskarzone orzeczenie jest zatem trafne, dlatego tez nalezato zazalenie
oddali¢ (art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.).
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