Sygn. akt V CSK 155/07

POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi W. Z.

0 wznowienie postepowania

w sprawie z wniosku J. D.

przy uczestnictwie W. Z. zastgpionego przez kuratora procesowego
0 podziat majgtku wspdlnego

zakonczonego prawomocnym postanowieniem

Sadu Rejonowego w S. z dnia 19 kwietnia 2005 r.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 2 sierpnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej skarzgcego W. Z.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 3 pazdziernika 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Uczestnik W. Z. wnioést w dniu 15 maja 2006 r. skarge o wznowienie
postepowania w sprawie o podziat majagtku dorobkowego zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 19 kwietnia 2005 r.,
zarzucajgc jego niewaznos¢. Podniost, ze o wydaniu postanowienia powzigt
wiadomosé na poczgtku marca 2006 r. Zarzucit, ze wnioskodawczyni we wniosku
powinna byta podaé miejsce jego zamieszkania, a nie zameldowania w S. przy ul.
S. [...]. Jako podstawy wznowienia wskazat art. 401 pkt 2 k.p.c. i art. 403 § 1 pkt 2
K.p.c.

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2006 r. Sgd Rejonowy w S. skarge oddalit.
Sad ustalit, ze wniosek o podziat majgtku dorobkowego J. D. voto Z. wniosta w dniu
31 pazdziernika 2003 r., podajgc adres uczestnika W. Z., S. ul. S. [...]. Uczestnik
nie odebrat zadnego wezwania i kazde wrécito z relacjg ,nie podjeto w terminie”. Na
zadnym nie bylo adnotacji: ,nie mieszka”, ,wyprowadzit sie”, ,wyjechat’.
Whnioskodawczyni od poczatku postepowania przebywata w O., a nie pod

wspolnym adresem S., ul. S. i nie miata wptywu na tre$¢ informacji pocztowe;j.

W Sadzie Rejonowym w S. toczyta sie sprawa karna przeciwko W. Z., w
ktdrej zapadt wyrok w dniu 6 czerwca 2003 r. W tej sprawie wezwania byty
wysytane na adres S. ul. S. [...] i uczestnik je odbierat. W dniu 24 kwietnia 2003 r.
ztozyt on pismo, wskazujgc wtasnie ten adres. Jeszcze wczedniej podat go jako
adres do korespondencji. Ztozyt takze zaswiadczenie lekarskie, dotyczgce jego
niezdolnosci do pracy za okres od 23 kwietnia 2003 r. do dnia 4 maja 2003 r., z
ktéorego wynikato jego zatrudnienie w Zaktadzie [...] z siedzibg w S. przy ul. S.

Byt to Zaktad prowadzony przez uczestnika.

W cztery miesigce pozniej zostat wniesiony wniosek o podziat majgtku
dorobkowego. W sprawie tej zostali przestuchani w charakterze swiadkéw siostra
uczestnika M. R., ktora zeznata, ze uczestnik wyprowadzit sie do konkubiny, corka
stron M. Z. i syn stron N. Z., ktoéry zeznat, Zze jak mu wiadomo uczestnik

zamieszkuje w S. przy ul. S. [...].



Od 2001 r. Sad Rejonowy w O. prowadzit przeciwko uczestnikowi sprawe
karng, w ktérej oskarzony nie podejmowat wezwan, nie stawiat sie na rozprawy i w
rezultacie postanowieniem z dnia 15 maja 2003 r. zastosowano wobec W. Z.
tymczasowe aresztowanie, a w dniu 30 wrzesnia 2003 r. zarzgdzono jego

poszukiwanie listem gonczym.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze uczestnik byt zameldowany w S. przy ul. S. [...] i
cho¢ tam nie przebywat, nie oznaczato to, ze ten adres nie byt wiasciwym dla
korespondencji. Zauwazyt, ze w postepowaniu nieprocesowym ustanowienie
kuratora procesowego moze nastgpi¢ z urzedu i ze taki zostat ustanowiony na
podstawie art. 144 k.p.c. a nie art. 184 k.r.o. Podniést, ze skarga o wznowienie
postepowania powinna zawieraC miedzy innymi okolicznosci stwierdzajgce
zachowanie terminu do jej wniesienia (art. 409 k.p.c.). To wymaganie zostato
zawarte w jednym lakonicznym zdaniu ,poczgtkiem marca 2006 r. powzigt
wiadomos$é” o podziale majatku wspdlnego. Skoro nie wyjasniono od kogo sie
dowiedziat to brak byto mozliwosci, kontroli przez sgd zachowania ustawowego
terminu do wniesienia skargi. Z faktu, ze petnomocnictwo dla adwokata jest z daty
9 marca 2006 r., nie wynikato skad uczestnik powzigt wiadomos¢. Podkreslit, ze na
te okolicznosci nie mégt uzyskaé informacji od uczestnika, ktéry na rozprawe nie
stawit sie. Stwierdzit, Ze wystawione w jezyku angielskim zaswiadczenie lekarskie
z dnia 31 maja 2006 r. zalecajgce powstrzymanie sie od pracy, nie
usprawiedliwiato jego niestawiennictwa. W tej sytuacji, wedtug jego oceny,
nie mozna byto przyjaé, Zze uczestnik zachowat termin do wniesienia skargi,

0 wznowienie postepowania.

Ponadto wskazat, ze zarzuty podniesione w skardze réwniez nie zastugiwaty
na uwzglednienie ,skoro uczestnik manipulowat odbieraniem korespondencji” tj.
w tym samym czasie jedne wezwania odbierat a drugich nie, co wynikato ze spraw
karnych prowadzonych w Sgdzie Rejonowym w S. i w O. Podkreslit, ze
zakonczenie postepowania w sprawie karnej [...] od wniesienia wniosku o podziat
majgtku wspolnego dzielit zaledwie okres czterech miesiecy. W sprawie byl
stuchani jako swiadkowie najblizsi — siostra, syn oraz cérka i ,skoro miat z nimi
uczestnik kontakt, to trudno przypuszczac by nie powiedzieli mu o toczagcym sie

postepowaniu”. Wyrazit zapatrywanie, ze ogtoszenie o ustanowieniu kuratora w



prasie w tym wypadku nie byto konieczne gdyz wystarczajgcym byto dokonanie
tego w Urzedzie Miasta i na tablicy ogtoszen sgdu. Jako podstawe orzeczenia
wskazat art. 412 § 2 k.p.c.

W apelacji uczestnik zarzucit, pozbawienie moznosci dziatania uczestnika
skutek braku reprezentacji, naruszenie art. 1431144 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
I 510 § 2 k.p.c. oraz art. 144 § 2 k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie, art.
224 § 1 w zw. z art. 299 k.p.c. przez pominiecie dowodu z zeznan uczestnika i art.
214 Kk.p.c. przez nieuwzglednienie wniosku o odroczenie rozprawy ze wzgledu na
chorobe uczestnika. Wniést o przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym
dowodu z przestuchania uczestnika na wykazanie terminu do wniesienia skargi

oraz podstaw wznowienia.

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2006 r. Sgd Okregowy w K. apelacje
oddalit. Podzielit ustalenia Sadu pierwszej instancji, za wyjgtkiem faktéw
dotyczacych terminu wniesienia skargi, gdyz na podstawie przestuchania
uczestnika ustalit, ze zostat on zachowany. Ocenit, Zze Sad pierwszej instanc;ji
prawidtowo oddalit skarge na podstawie art. 412 § 2 k.p.c., gdyz podstawy
wznowienia okazaty sie bezpodstawne, lub nieistniejgce. Podkreslit, ze art. 403 § 1
pkt 2 k.p.c. nie jest przestankg wznowienia, gdy wyrok zostat uzyskany za pomocag
przestepstwa, a z art. 404 k.p.c. wynika, ze czyn musi zosta¢ ustalony
prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba, ze postepowanie karne nie moze byc¢

wszczete lub zostato umorzone z innych przyczyn niz brak dowodow.

Zdaniem Sadu Okregowego nie wystgpita w sprawie takze druga
wskazywana podstawa tj. niewaznos¢ postepowania na skutek braku nalezytej
reprezentacji skarzgcego przez kuratora sgdowego w wyniku naruszenia art. 143
i 144 k.p.c. oraz art. 510 § 2 k.p.c., cho¢ potwierdzit, ze uczestnik w sprawie
0 podziat majgtku dorobkowego nie odebrat zadnego, zawiadomienia sgdowego
i kazde wrécito z relacjg ,nie podjeto w terminie” bez adnotacji ,nie mieszka”.

,wyprowadzit sie”, ,wyjechat’.

Bez wyraznego stwierdzenia czy jest to ustalenie faktyczne wskazat,

ze uczestnik wyjasnit, iz gdy toczyta sie sprawa o podziat majatku wspdlnego



przebywat w Anglii gdzie wyjechat w dniu 29 sierpnia 2003 r., cho¢ w dalszym ciagu

byt zameldowany przy ul. S.[...] w S.

Sad Okregowy podzielit zapatrywanie o skutecznosci doreczen uczestnikowi
na ten adres oraz wskazat, ze trafnie Sagd pierwszej instancji gdy powzigt
wiadomos¢ z Sgdu Rejonowego w O., ze wobec uczestnika zastosowano srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania i jest poszukiwany listem
gonczym ustanowit zarzgdzeniem z dnia 4 listopada 2004 r. z urzedu dla
uczestnika kuratora w osobie W. G. pracownika sgdu. Jego zdaniem zostat on
wyznaczony w sposoéb prawidtowy, choC wyrazit poglad, ze w miare mozliwosci
nalezy wyznaczy¢ na te funkcje osobe bliskg nieznanego z miejsca pobytu, albo
obeznang ze stanem sprawy. Podkreslit, ze Sgd doreczyt kuratorowi odpis wniosku
i dalszych zawiadomien dokonywat do rgk kuratora. Ocenit brak aktywnosci
kuratora jako okoliczno$¢ nie dajgcg podstawy do przyjecia, ze strona przez niego
reprezentowana byta pozbawiona moznosci dziatania i tym samym do stwierdzenia
niewaznosci postepowania. Wyrazit poglad, ze Sad Rejonowy nie miat obowigzku
powtorzenia postepowania przeprowadzonego do czasu ustanowienia dla
uczestnika kuratora. Podkreslit, ze Sad juz po ustanowieniu kuratora usitowat
doreczyC uczestnikowi przesytke na adres zamieszkania jego ciotki K. W. oraz, ze
w sprawie o podziat majgtku wspdlnego nie zostato ustalone, iz uczestnik przebywa

Za granica.

W skardze kasacyjnej opartej na naruszeniu art. 510 § 2 k.p.c. i art. 135
k.p.c., art. 143 k.p.c. i art. 144 § 1 i 2 k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie
i btedne przyjecie, ze nie zachodzi niewazno$¢ postepowania, art. 385 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c. i art. 406 k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie i oddalenie
apelacji, art. 382 i art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie sprzecznosci
w ustaleniach adresu pobytu uczestnika oraz art. 401 pkt. 2 k.p.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie, wniést o uchylenie w cato$ci zakazonego postanowienia

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kodeks postepowania cywilnego przyjat zasade oficjalnosci doreczen

stanowigc, ze sgd dokonywa doreczen przez poczte, komornika, woznych, a takze



przez sgdowg stuzbe doreczeniowg (art. 131 § 1 k.p.c.). Przepisy o doreczeniach
majg charakter obligatoryjny i wytgczajg swobode w tym zakresie (por. np.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2000 r., Il CKN 39/00, OSNC 2000,
nr 9, poz. 166). Nie mozna wiec uznac¢ doreczenia za skutecznie dokonane jezeli
nie nastgpito wedtug regut przewidzianych w art. 131 i nastepnych kodeksu
postepowania cywilnego. Poza tym zaden przepis nie nakfada na strone obowigzku
ustalania kiedy ma sie odbyC posiedzenie sgdowe. Nie miata wiec w sprawie
znaczenia okolicznos¢, ze sktadajgcy zeznania najblizsi skarzgcego mogli i powinni
powiadomi¢ uczestnika o toczgcym sie postepowaniu o podziat majgtku

dorobkowego.

Obowigzek zawiadomienia sgdu o zmianie adresu istnieje w czasie trwania
postepowania, a wiec przyjmujgc, jak to uczynit Sgd Okregowy, ze skarzacy
wyjechat za granice w dniu 29 sierpnia 2003 r., to skoro nastgpito to przed
wystgpieniem z wnioskiem o podziat majatku wspolnego, uczestnik nie byt
zobowigzany do ujawnienia howego adresu w tym postepowaniu, gdyz nie wiedziat

0 jego wszczeciu (art. 136 § 2 k.p.c.).

W sprawie uczestnikowi dokonywano doreczen przez ,awizo” (art. 139 § 1
k.p.c.). Ten sposdb doreczenia oparty jest na domniemaniu, ze zostato ono
dokonane prawidtowo. Jest to domniemanie wzruszane, a zatem moze byC przez
strone obalone. Podstawowym warunkiem skutecznosci tego doreczenia, jest
rzeczywiste zamieszkiwanie adresata pod wskazanym adresem (art. 126 § 2
k.p.c.), a nie tylko jego zameldowanie. Miejscem zamieszkania w tym rozumieniu
jest lokal w miejscowosci o jakiej mowa w art. 25 — 28 k.c., a wiec w ktorym adresat
przebywa z zamiarem statego pobytu. Z tego wzgledu doreczenie w sposéb
okreslony w art. 139 k.p.c. jest skuteczne gdy miejsce zamieszkania adresata nie
budzi watpliwosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 1995,
Il CRN 4/95, niepublikowane).

Trzeba zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze o ile uczestnik przebywatby w S. to
zostatby zatrzymany pod wskazanym przez wnioskodawczynie adresem i
doprowadzony do Sadu Rejonowego w O. oraz osadzony w areszcie. Adnotacje

urzedowe na przedmiotowych dowodach doreczenia na jakie powotaty sie Sady



obu instancji w tej sytuacji okazaty sie o tyle btedne, Ze nie informowaty o
wyprowadzeniu sie uczestnika tj. o wyjezdzie zainteresowanego za granice i skoro
od sierpnia 2003 r. uczestnik pod wskazanym adresem nie przebywat to tym

samym nie mogt odebrac¢ wysytanych w sprawie przesytek sgdowych.

Z istoty celu ustanowienia kuratora, zwanego — w odrdéznieniu od
powotywanych na podstawie przepisbw zawartych w kodeksach cywilnym,
rodzinnym i opiekunczym, handlowym — procesowym wynika, ze nie jest on tylko
wyznaczony dla doreczenia pism sgdowych. Ma on podejmowac za nieobecnego
czynnosci niezbedne dla obrony jego praw w catym postepowaniu. To zas jak
wypetnia on swe obowigzki wptywa na ocene, czy prawa strony (uczestnika
postepowania nieprocesowego) byty nalezycie chronione. Nie mozna przyja¢, ze
uczestnik miat zapewniong nalezytg ochrone swych praw w sytuacji zupetnej
biernosci ustanowionego kuratora, tj. nieobecnos$ci jego na wszystkich rozprawach
I nie przedstawieniu nawet takze zadnego stanowiska, czy wniosku na pismie.
Tolerowanie przez sad takiego stanu stanowito razgce naruszenie art. 143 k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 1997 r., lll CKN 10/96, OSP
1997, nr 9, poz. 172 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1997 r., || CKU
82/97, Prok. | Pr. 1998, nr 2, poz. 36). Wybor osoby kuratora, powinien skale jego
obowigzkédw uwzglednia¢. Majgc na uwadze skomplikowany charakter sprawy
wyznaczenie kuratorem pracownika sgdu bylo naruszeniem § 137 wodwczas
obowigzujgcego rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada
1987 r. Regulamin wewnetrznego urzedowania sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 38,
poz. 218 ze zm.). W sprawie wiec niezbednym byto ustanowienie kuratorem kogos

legitymujgcego sie znajomoscig prawa.

W literaturze jak i w judykaturze wystepuje pewna rozbieznos¢ poglagdow
w kwestii kiedy wystepuje pozbawienie strony moznosci obrony wywotujgce
niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt. 5 k.p.c.), niemniej w nowszym
orzecznictwie dominuje poglad, ze wadliwos¢ ta wystepuje wowczas, gdy strona
procesowa, wbrew swej woli zostaje faktycznie pozbawiona moznosci dziatania,
w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tego uchybienia nie mogty byc¢
usuniete w dalszym toku procesu przed wydaniem w danej instancji wyroku

(por. np. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN



416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220, z dnia 10 stycznia 2001 r., | CKN 999/98
I z dnia 10 lipca 2002, Il CKN 822/00 nie publ. oraz z dnia 10 czerwca 1974 r., Il CR
155/74 OSPIKA 1975, nr 3, poz.66).

Pozbawienie strony moznosci obrony nalezy oceniaC przez pryzmat
konkretnych okolicznosci sprawy i nie nalezy go wigzaC wytgcznie z sytuacjg

catkowitego wytgczenia strony od udziatu w postepowaniu.

Sad powinien badac, czy w nastepstwie procesowych uchybien nastgpito na
istotnym etapie procesu wytgczenie zasady dyspozycyjnosci strony i stwierdzi¢ czy
wadliwos$é ta wystepowata juz do konca postepowania w danej instancji. Trzeba
wiec zauwazyC, ze przestankg niewaznosci postepowania, ze wzgledu na
pozbawienie strony (uczestnika postepowania) moznosci obrony swych praw jest
wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przepisu prawa, a tym
pozbawieniem, nieistotnym jest natomiast czy z czyjejkolwiek winy, oraz przez kogo
prawo zostato naruszone (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika
1937 r., C 111 509/37. Zb. O. 1938, nr 325).

Skoro ustanowiony kurator nie podjgt w sprawie zadnych czynnosci
procesowych to po pierwsze prawa uczestnika w sprawie nie byly przez niego
bronione, a po wtére z powodu nieobecnosci nie mogt tego czyni¢ bezposrednio
uczestnik. Wystgpita wiec niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw.
z art. 13§ 2k.p.c.)

Niedziatanie w sprawie kuratora moze uzasadniaC wznowienie postepowania
na podstawie art. 401 pkt 2 k.p.c. Ustanowienie kuratora ,absentis” wywotuje ten
skutek, ze zainteresowany nieobecny ma prawo oczekiwaé podejmowania przez
niego dziatan w postepowaniu. Obejmujg one: zajmowanie stanowiska co do zgdan
przeciwnika, sktadanie wnioskow i oswiadczen, uczestniczenie w rozprawach,
podczas ktorych przeprowadzane sg dowody i roztrzgsane ich wyniki, a takze
podejmowanie innych wilasciwych ze wzgledu na stan sprawy dziatanh w tym
wnoszenie w razie potrzeby srodkéw odwotawczych. Jezeli kurator nie podijat
zadnych czynnosci procesowych za nieobecnego to takie zaniechanie odpowiada

podstawie wznowienia pozbawienia strony (zainteresowanego) moznos$ci dziatania.



Powotfane wyzej argumenty czynig juz skarge kasacyjng usprawiedliwiong
(art. 398" § k.p.c.) i zwalniajg tym samym Sad Najwyzszy od konieczno$ci

rozwazenia dalszych zarzutéw.



