Sygn. akt V CZ 71/07

POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku J. S. i E. S.

przy uczestnictwie J. D.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 sierpnia 2007 r.,

zazalenia uczestnika postepowania na postanowienie Sgdu Okregowego
w B.

z dnia 23 lutego 2007 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2003 r. Sgd Rejonowy w Z. stwierdzit, ze
z dniem 1 stycznia 1984 r. matzonkowie E. S. i J. S. nabyli przez zasiedzenie
whasno$¢ nieruchomosci potozonej w Z. stanowigcej dziatke nr 5422/2 o pow.

0,0007 ha w catosci na prawach matzenskiej wspolnosci ustawowe;.

Apelacje uczestnika J. D. od przedmiotowego orzeczenia Sad Okregowy w
Z. oddalit postanowieniem z dnia 16 marca 2004 r. Kasacje tego zainteresowanego
Sad Okregowy w B. odrzucit postanowieniem z dnia 17 maja 2004 r. Zazalenie na
to postanowienie Sgd Najwyzszy oddalit postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2004

r.

Skarge o wznowienie postepowania uczestnik J. D. wniést w dniu 30 marca
1996 r. wskazujgc, ze sprawe w oparciu o akty notarialne i ksiegi wieczyste zaczat
rozpatrywa¢ dopiero po otrzymaniu w dniu 17 marca 2006 r. kopii mapy

ewidencyjnej sporzgdzonej w dniu 14 lutego 2006 r.

Skarge te Sad Okregowy w B. odrzucit postanowieniem z dnia 23 lutego
2007 r. stwierdzajgc, ze jej uzasadnienie stanowi polemike z ustaleniami
faktycznymi dokonanymi w sprawie prawomocnie zakonczonej. Wskazat tez,
ze ztozong skarge w dniu 30 czerwca 2006 r. ,w Swietle przedstawionego przez

wnioskodawce polemicznego uzasadnienia nalezy uznac za spézniong”

Umocowany przez uczestnika do wniesienia zazalenia radca prawny,
zarzucajgc obraze art. 407 § 1 k.p.c. wnidst o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Gdyby zatozy¢€, ze skarzacy o przyczynie wznowienia dowiedziat sie z kopii
mapy ewidencyjnej z dnia 11 lutego 2006 r., ktérg otrzymat w dniu 17 marca 2006 r.
to pod warunkiem, ze bytaby to ustawowa podstawa skargi, nalezatoby przyjac,

iz zachowat on trzymiesieczny termin okreslony w art. 407 § 1 k.p.c. Nie oznacza



to jednak, ze zazalenie jest uzasadnione. Skarga bowiem nie zostata oparta na
ustawowej podstawie. Ujawnione w jej uzasadnieniu okoliczno$ci nawigzujg do
podstawy wznowienia okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c. Nie sg to jednak okolicznosci
i srodki dowodowe, z ktérych skarzgcy nie mogt skorzystac w poprzednim

postepowaniu.

W judykaturze uksztattowany jest poglad, ze wykrycie nowych okolicznosci
faktycznych lub dowodéw w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. dotyczy tylko takich
faktow i Srodkdow dowodowych, ktére poza przestankg ich nieujawnienia
w postepowaniu  prawomocnie  zakohczonym  powinny by¢é dla  strony

,hieujawnialne” czyli dla strony nieznane i dla niej niedostepne.

Fakty natomiast ujawnialne, czyli te, ktoére strona powinna znac, tj. miata
mozliwos¢ dostepu do nich w tym wypadku do ksigg wieczystych i do sktadnicy
geodezyjnej, nie sg objete hipotezg tego przepisu. Niemoznos¢ skorzystania
w poprzednim postepowaniu z okreslonych okolicznosci faktycznych lub $rodkéw
dowodowych nie zachodzi, gdy istniata obiektywna mozliwos¢ powotania ich w tym
postepowaniu, a na skutek przyczyn lezgcych po stronie skarzgcego tego nie
uczynit (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2005 r., lll CZP
134/04, niepublikowane).

Z tych wzgledéw zazalenie ulegto oddaleniu (art. 398 k.p.c. w zw. z art.
3982 k.p.c.iart. 394* § 3 k.p.c.).



