Sygn. akt V CSK 156/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci "H." Spotki z 0.0.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 sierpnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego

[...]
z dnia 20 grudnia 2006 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Umowag z dnia 18 listopada 1991 r. Skarb Panstwa oddat w trybie art.
37 - 39 ustawy z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych (Dz.U. 51, poz. 298 ze zm.) do odptatnego korzystania z opcjg
zakupu Spoéice z o0.0. H. — W. mienie (zesp6t sktadnikbw materialnych i
niematerialnych zorganizowanych w postaci przedsiebiorstwa) zlikwidowanego
przedsiebiorstwa panstwowego H. - W. W chwili zawierania umowy
przedsiebiorstwo zatrudniato 1145 pracownikéw. Ich sytuacja zostata
rozwigzana w ten sposob, ze likwidator wypowiedziat im umowy o prace, a
nastepnie zatrudnita ich nowopowstata spotka. Czas obowigzywania umowy o
odpfatne korzystanie z mienia Skarbu Panstwa przedtuzono ostatecznie do 31
grudnia 2006 r. Dokonana 21 pazdziernika 1996 r. sprzedaz Spotce H. oddanego jej
mienia okazata sie niewazna, wobec czego mienie to nadal pozostawato w dyspozycji
spotki H. jako przedmiot umowy o charakterze leasingowym. W dniu 17 stycznia
2005 r. strony zawarty umowe zwrotnego przeniesienia wiasnosci mienia

uzyskanego przez Spotke H. na podstawie niewaznej umowy .
W dniu 3 czerwca 2002 r. ogtoszono upadtosé Spétki H. w W.

Uzyskawszy zgode Sedziego Komisarza w dniu 18.06.2003 r., powdd odstgpit
od umowy leasingu, zgdajgc od pozwanego natychmiastowego zwrotnego przejecia
mienia oddanego do korzystania, w tym takze zatrudnianych przez upadtego

pracownikow.

Pozwany zaprzeczat istnieniu takiego obowigzku, wobec czego syndyk
rozwigzat umowy o prace z 205 pracownikami. W nastepstwie zwolnienia
pracownikéw diugi masy upadtosci zwiekszyty sie o 2.896.602,69 zt z tytutu
zobowigzan wobec Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz

wprost wobec zwolnionych osob.

Nastepnie powdd - syndyk masy upadtosci H. Spoétki z 0.0. wystgpit
przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa m.in. z Zgdaniem
zasgdzenia kwoty 2.896.602,63 zt z ustawowymi odsetkami od 08.03.2005 r. z
tytutu odszkodowania za straty poniesione wskutek uchylenia sie pozwanego od

przejecia pracownikdow upadtej spotki, zatrudnionych w zakfadzie pracy



utworzonym na bazie przedsiebiorstwa, ktérym upadty dysponowat w ramach
umowy leasingu prywatyzacyjnego i od ktérej to umowy syndyk odstgpit w trybie
art. 39 prawa upadifosciowego. Dochodzone odszkodowanie obejmuje
zobowigzania masy upadto$ci wobec Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz dalsze dtugi masy w stosunku do pracownikow, powstate

w nastepstwie koniecznych zwolnien.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa, podnoszac, ze art. 23! k.p. nie
znajduje zastosowania w powstatych okolicznosciach, poniewaz w leasing Spotce
H. oddano zespdt sktadnikdw materialnych bez umoéw o prace. Ponadto, zdaniem
pozwanego, zaspokajajgc roszczenia zwolnionych pracownikéw, powdd realizowat
wobec nich zobowigzania wlasne, a nie zobowigzania Skarbu Panstwa, ktoéry,

podobnie jak Minister Skarbu Panstwa, nie ma statusu pracodawcy.

Sad Okregowy wyrokiem czesciowym z 20 grudnia 2006 r. uwzglednit w
catosci powyzsze roszczenie odszkodowawcze, uznajgc, Zze umowy O prace
stanowity sktadnik przedsiebiorstwa, wobec czego po odstgpieniu od umowy
leasingu prywatyzacyjnego z mocy art. 494 k.c. nastepuje ,zwrotne przejscie zaktadu
pracy w rozumieniu art. 23" k.p." i podmiot przejmujacy staje sie nowym pracodawca.
W omawianym wypadku przejéciowo te funkcje petnito Ministerstwo Skarbu Panstwa,
nie bedgce wprost pracodawcg w znaczeniu art. 3 k.p. Swoje stanowisko Sad
Okregowy wspart poglagdem Sagdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 13 stycznia
2005 r. (Il PK 119/04, OSP 2006/4/42).

A poniewaz wedle art. 494 k.c. strony nie tylko winny sobie zwrdci¢ wszystko,
co Swiadczyty, ale takze naprawi¢ wszelkg szkode, powdd byt uprawniony do
wyrownania szkody wynikajgcej ze zwolnienia pracownikow, stanowigcej
konsekwencje odmowy przejecia ich przez pozwanego. Sad | instancji uznat przy
tym za nieuzasadniony, wywodzony z art. 40 § 1 k.c. argument o braku
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za zobowigzania panstwowych o0so6b

prawnych.

W wyniku apelacji pozwanego Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego i oddalit powddztwo. Sagd ten zdystansowat sie od przyjetej przez

Sad | instancji wyktadni przepiséw art. 3 i art. 23* k.p. i zastosowania analogii



do sytuacji istniejgcej w sprawie Il PK 119/04. Zwrécit uwage, ze umowe
leasingu prywatyzacyjnego, skutkow odstgpienia od ktorej dotyczy spor,
zawarto w 1991 r., pod rzgdem ustawy z dnia 19 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych. W ustawie tej nie zamieszczono regulacji
analogicznych do art. 40 ust. 1 i art. 44 ustawy z dnia 30 sierpnia 1998 r.
0 komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (dalej powotywana
jako u.k.p.p.p. - Dz. U. nr 118 poz. 561), co przy uwzglednieniu literalnego
brzemienia art. 3 k.p. podwazato dopuszczalnos¢ traktowania Ministra Skarbu
Panstwa jako swoistego nastepcy prawnego przedsiebiorstwa panstwowego H. —
W., bedgcego pracodawcg w chwili dokonywania likwidacji prywatyzacyjnej. Sad
Apelacyjny zakwestionowat trafnos¢ argumentacji o ,zwrotnym przejsciu zaktadu
pracy" wedle zasady powrotu do stanu faktycznego i prawnego sprzed zawarcia
umowy, od ktorej syndyk odstgpit, bowiem zawarcie umowy leasingu
prywatyzacyjnego nie skutkowato sukcesjg generalng (jak to przewiduje obecnie
obowigzujgcy art. 40 ust. 1 u.k.p.p.p.). Taki skutek w éwczesnym stanie prawnym
nastepowat tylko w razie zbycia przedsiebiorstwa i przeksztatcenia
przedsiebiorstwa w jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa (art. 5 ust. 1 i art. 8
ust. 1 i 2 ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych). Zdaniem Sadu
Apelacyjnego przeciwko koncepcji o obowigzku przejecia przez pozwanego
pracownikéw, jako skutku odstgpienia od umowy leasingu przedsiebiorstwa,
przemawia okolicznos¢, ze umowa ta dotyczyta mienia, natomiast umowy z
pracownikami nawigzat leasingobiorca. Nie sposob wiec mdéwi¢ o zwrotnym
przejeciu pracownikow. Sad Apelacyjny zwrécit nadto uwage na podnoszone w
pismiennictwie watpliwosci co do skutkbw odstgpienia przez syndyka masy upadtosci
spoétki pracowniczej od umowy leasingu i zaakceptowat poglad, iz proste zastosowanie
w takim przypadku zasady, ze umowe uwaza si¢ za niezawartg, pozostaje w
sprzecznosci z zasadami i celem oddania przedsiebiorstwa do odptatnego

korzystania, jak rowniez z celem uprawnienia z art. 39 prawa upadtosciowego.

Wreszcie Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze odmiennie niz w wypadku
unormowanym w art. 494 k.c., odstgpienie przez syndyka od umowy prywatyzacyjnej
nie jest instrumentem represji wobec kontrahenta, nalezy zatem wykluczy¢ jego

odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg wynikajgcg z tego przepisu. Zdaniem Sadu



orzekajgcego skutki odstgpienia przez syndyka od umowy, w Kkwestiach
nienormowanych w prawie upadtosciowym, nalezatoby ocenia¢ raczej na gruncie art.
395 k.c. Poza tym nie jest oczywiste, czy odstgpienie od umowy na podstawie art. 39
prawa upadiosciowego byto catkowite. W wyniku odstgpienia od umowy stan sprzed jej
zawarcia powraca z mocy prawa, a wowczas ,zwrotne przejecie" pracownikow nie
wymagatoby ich fizycznego przekazania. W konsekwencji mozna stwierdzi¢, ze
Syndyk rozwigzywat stosunki pracy z ,nie swoimi" pracownikami, czyli prowadzit
cudze sprawy bez zlecenia. Cho¢ czynit to w stusznej intencji, ale wbrew swoim
obowigzkom, co pozbawia go prawa do zgdania zwrotu wydatkow obcigzajgcych

mase upadtosci.

Przy tym odstgpienie od umowy i rozwigzanie stosunkéw pracy pozostawato
w bezposrednim zwigzku przyczynowym z upadtoscig Spotki H., co sprzeciwia sie

obcigzeniu Skarbu Panstwa wyniktymi stad kosztami.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng powod, wskazujgc podstawe
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. - naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie
i w konsekwencji niezastosowanie art. 23" k.p., polegajace na przyjeciu, ze
odstgpienie przez syndyka po ogloszeniu upadtosci od umowy leasingu
prywatyzacyjnego przedsiebiorstwa zlikwidowanego przedsigbiorstwa panstwowego
i w konsekwencji jego wydanie Skarbowi Panstwa nie powoduje skutku w postaci
wstgpienia przez Skarb Panstwa - Ministerstwo Skarbu Panstwa w dotychczasowe
stosunki pracy z pracownikami upadtej spotki, ktorych przedmiot swiadczenia zwigzany

byt z przekazanym zaktadem pracy.

Whiosek skarzgcego obejmuje uchylenie w catosci wyroku Sgdu Apelacyjnego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania; ewentualnie uchylenie tego wyroku
I orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji. Ponadto powdd domaga
sie zasgdzenia od strony pozwanej na jego rzecz kosztdw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Pozwany wniost o oddalenie skargi i przyznanie mu zwrotu kosztow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zagadnienie, jakie wystgpito w rozpatrywanej sprawie ma niebagatelne

znaczenie w praktyce zycia gospodarczego. Dotyczy bowiem wazkiej kwestii



konsekwencji odstgpienia przez syndyka w postepowaniu upadtosciowym od umowy
prywatyzacyjnej zawartej przed wielu laty na podstawie przepisow ustawy
0 prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, ktéra to umowa uprawniata upadtego do
korzystania ze skifadnikbw materialnych i niematerialnych, stanowigcych
przedsiebiorstwo. Chodzi przy tym o konsekwencje w stosunkach miedzy stronami
zawierajgcymi tg umowe, a konkretnie o zakres obowigzkow powstatych w sytuaciji,
kiedy majatek uzytkowany przez upadtego na podstawie tej umowy byt przez niego
zorganizowany w dziatajgce przedsiebiorstwo w sensie ekonomicznym, obejmujgce nie
tylko mienie, ale takze zatrudnionych na jego bazie pracownikow. Stanowisko powoda
jest proste — w wyniku odstgpienia o umowy pozwany, stosownie do przepisu art. 494
k.c. powinien przejg¢ z powrotem oddane upadtemu mienie w zorganizowanej postaci
w jakiej sie znajdowato w momencie odstgpienia, to znaczy wraz z wstgpieniem
w status pracodawcy wzgledem zatrudnionych tam osob. Nie realizujgc tego obowigzku
natychmiast po otrzymaniu os$wiadczenia o odstgpieniu pozwany spowodowat
koniecznos¢ zwolnienia pracownikow przez syndyka. W ten sposob wyrzgdzona
zostata szkoda masie upadtosci, bowiem powstaty obcigzajgce mase dtugi z tytutu
naleznosci pracowniczych (wynagrodzen, odpraw). A gdyby pozwany niezwiocznie
przejgt zwracany mu przedmiot umowy — to jego, a nie upadiego obcigzytyby

poniesione koszty.

Nawigzujgc do tego stanowiska w skardze kasacyjnej powdd skupia sie na
argumentacji majgcej Swiadczy¢ o tym, ze pozwany mogt by¢ pracodawcag
w rozumieniu art. 3 k.p. i przejg¢ zatrudnionych w upadtej spoétce pracownikéw
wstepujac role pracodawcy w trybie art. 23" k.p. Naruszenie tego ostatniego przepisu
stanowi przy tym jedyng podstawe kasacyjng, z jakiej powdd wywodzi swoje racje.
Tymczasem ten przepis nie mogt uzasadnia¢ zgdan powoda i nie mogt zostaé
naruszony przez Sad Apelacyjny przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy, bowiem nie
znajduje on w ogole zastosowania w stosunkach miedzy stronami wystepujgcymi

W rozpatrywanym sporze.

Art. 23' k.p. normuje sytuacije prawng pracownikéw w wypadku zmiany
pracodawcy spowodowanej przejeciem ich zaktadu pracy przez inny podmiot. Przepis
ten ma charakter ochronny i okresla zakres odpowiedzialnosci kazdego ze

zmieniajgcych sie pracodawcow wobec pracownikow. Niesporne jest przy tym w nauce



i orzecznictwie, ze dla oceny, kto jest pracodawcg w stosunku do pracownika
decydujgce jest faktyczne przejecie zaktadu pracy, powodujgce, ze pracownicy
Swiadczg prace na rzecz kogo innego niz dotychczas. Zmiany prawne dotyczgce praw
do zakfadu pracy nie sg przy tym przesgdzajgce. Jak bowiem wyjasnit Sgd Najwyzszy
w wyroku z 26 lutego 2003 r. (I PK 67/02, OSNP 2004/14/240) ,podstawowg
przestankg zastosowania art. 23" k.p. jest faktyczne przejecie wtadztwa nad zaktadem
pracy przez nowy podmiot, ktory staje sie pracodawca. Jezeli mozna wiec mieC
watpliwosci, czy przestankg zastosowania art. 23* k.p. jest istnienie tytutu prawnego do
objecia wiadztwa, to niewatpliwie przestankg takg jest faktyczna mozliwosé
wykorzystywania przedmiotow (praw) tworzacych zaktad pracy w ramach dziatalnosci
zwigzanej z zatrudnianiem pracownikéw. Jest to faktyczny aspekt przejscia zaktadu
pracy na innego pracodawce, kiory mozna okresli¢ stwierdzeniem, ze zaktad (bgdz
jego czesc), stanowigcy zorganizowang catos¢ nastawiong na osiggniecie okreslonego
celu technicznego, oddawany jest do dyspozycji innego pracodawcy, ktéry uzyskuje
realng mozliwos¢ zarzgdzania tym zakladem, to jest korzystania z jego majatku
i kierowania zespotem pracowniczym.” Podobne stanowisko prezentuje Sad
Najwyzszy w wyroku z 15 wrzesnia 2006 r. (I PK 75/06, Pr. Pracy 2007/2/35).

Zatem w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy nie zachodzity podstawy do
stosowania tego przepisu, gdyz spoér zrodzit sie stad, ze pozwany nie przejat
faktycznie zaktadu pracy. Zobowigzania wobec pracownikow powstaty zatem po
stronie powoda, gdyz to on byt ich pracodawcg i on rozwigzat z nimi umowy
o prace. Jak wynika z okoliczno$ci sprawy, pozwany w role, ktorg w Swietle art.
23' k.p. mozna by uzna¢ za odpowiadajacg funkcji pracodawcy wobec tych
pracownikoéw, nie wstgpit nigdy, bowiem ostatecznie majgtek leasingowany przez
upadtego zostat juz po rozwigzaniu umow o prace przekazany innej spotce, bez
fizycznego przejmowania go przez pozwanego (jego jednostki organizacyjne).
Ponadto przepis ten miatby znaczenie w procesie wytoczonym przez pracownikéw
lub przeciwko nim, nie zas w stosunkach zobowigzaniowych miedzy podmiotem
oddajgcym mienie w leasing prywatyzacyjny i podmiotem 2z tego mienia

korzystajgcym.

Wskazana przez powoda podstawa kasacyjna nie jest zatem uzasadniona.



Istotne problemy sporu dotyczg bowiem wykfadni i stosowania zupetnie
innych przepiséw, a konkretnie art. 39 i 40 prawa upadtosciowego z 1934 r.,
ewentualnie art. 51 tej ustawy (w doktrynie watpliwosci budzi bowiem sposob
kwalifikacji umowy oddania przedsiebiorstwa do odptatnego uzytkowania
| pobierania korzysci), czy tez art. 494 k.c., badz art. 395 § 2 k.c. Naruszenia
zadnego z tych przepisow powdd jednak nie zarzuca. Zatem, mimo ze przepisy te
byly przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego, a sporne kwestie zastugujg na
rozwazenie, nie ma podstaw prawnych, by rozstrzyga¢ je w niniejszym
postepowaniu. Jak bowiem wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7 sierpnia
1997 r. (I CKN 249/97, OSNC 1998/1/13) sad kasacyjny nie bada z urzedu
naruszenia przepisu prawa materialnego, ktdérego strona wnoszgca kasacje nie

zarzucita.

Z przytoczonych wzgledow skarge kasacyjng powoda nalezato oddali¢ po
mysli art. 398 k.p.c.

kg



