WYROK Z DNIA 21 SIERPNIA 2007 R.
Il KK 96/07

Racjonalizacja kary orzekanej jako kara tgczna w wyroku tgcznym nie
musi by¢ rozumiana wytgcznie jako tagodzenie i mie¢ zatem charakter jed-

nokierunkowy.

Przewodniczgcy: sedzia SN E. Sadzik.
Sedziowie SN: M. Bulinski (sprawozdawca),
H. Gordon—Krakowska.

Prokurator Prokuratury Krajowej: K. Parchimowicz.

Sad Najwyzszy w sprawie wyroku tgcznego, dotyczgcego skazanego
Marka C., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 21 sierpnia
2007 r., kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzysc
skazanego od wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w P. z dnia 15wrzesnia
2005 .,

uchylit zaskarzony wyrok w czesciach okreslonych w pkt Il b i ¢ oraz

oddalit kasacje w czesci dotyczgcej pkt Il a zaskarzonego wyroku jako

oczywiscie bezzasadng (...).

Z uzasadnienia:

Sad Rejonowy w P. wyrokiem tgcznym z dnia 15 wrzesnia 2005 r.,

orzekajgc na wniosek skazanego Marka C.:



|. rozwigzat kare tgczng orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z
dnia 25 sierpnia 1994 r.;

Il. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1i 2 k.k., art. 569 § 1 k.p.k. wymie-
nione wyroki:

a) Sadu Rejonowego w G. z dnia 21 czerwca 1991 r., skazujgcego za
przestepstwo z art. 203 § 1 d.k.k. w zw. z art. 60 § 1 d.k.k. popetnione w
dniu 22 marca 1990 r. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kare grzywny w kwocie 1 000 000 zi;

- Sagdu Rejonowego w S. z dnia 12 czerwca 1991 r., skazujgcego za
przestepstwo z art. 208 d.k.k. w zw. z art. 60 § 1 d.k.k. popetnione w dniu 2
czerwca 1990 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
kwocie 500 000 zt;

- Sgdu Rejonowego w G. z dnia 8 lipca 1992 r., skazujgcego za prze-
stepstwo z art. 186 § 1 d.k.k. popetnione w okresie od wrzesnia 1989 r. do
dnia 14 lutego 1991 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- Sadu Rejonowego w E. z dnia 3 pazdziernika 1996 r., skazujgcego
za przestepstwo z art. 208 d.k.k. popetnione w dniu 27 stycznia 1991 r. na
kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
potgczyt i wymierzyt skazanemu Markowi C. kare tgczng 5 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare tgczna grzywny w wysokosci 550 zi;

b) Sgdu Rejonowego w W. z dnia 25 lutego 2000 r., skazujgcego za
przestepstwo z art. 310 § 2 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
popetnione w dniu 16 stycznia 1998 r., na kare roku i 6 miesiecy pozba-
wienia wolnosci;

- Sgdu Rejonowego w W. z dnia 30 maja 2001 r., skazujgcego za
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 310 § 2
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 28

kwietnia 2000 r. na kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérg wy-



rokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 22 stycznia 2002 r. zmieniono na
kare roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

potagczyt i wymierzyt skazanemu Markowi C. kare tgczng 3 lat pozbawienia
wolnosci;

c) Sadu Rejonowego w G. z dnia 10 grudnia 2003 r., skazujgcego za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.K. popetnione w dniu 9 marca 2000 r., na kare roku pozbawienia wolno-
Sci;

- Sadu Rejonowego w P. z dnia 17 wrzesnia 2004 r., skazujgcego za
przestepstwo z art. 310 § 2 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. popetnione w dniu
8 lutego 2000 r., na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
potgczyt i wymierzyt skazanemu markowi C. kare tgczng 2 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Podkresli¢ nalezy, ze wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w G. z
dnia 25 sierpnia 1994 r. (o ktérym mowa w przedmiotowym wyroku w pkt I)
potgczono kary orzeczone w wyrokach Sgdu Rejonowego w G. z dnia 21
czerwca 1991 r., Sgdu Rejonowego w S. z dnia 12 czerwca 1991 r. i Sadu
Rejonowego w G. z dnia 8 lipca 1992 r. i orzeczono wobec skazanego
Marka C. kare tgczng 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare tgczng grzywny
w kwocie 1 000 000 zt.

Wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w P. z dnia 15 wrzesnia 2005 r.
(prawomocny od dnia 3 pazdziernika 2005 r.) zaskarzony zostat w catosSci
kasacjg wniesiong, na podstawie art. 521 k.p.k., przez Prokuratora Gene-
ralnego na korzys¢ skazanego. W kasacji podniesiono zarzut razgcego i
majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepisow prawa pro-
cesowego i materialnego, a mianowicie:

- art. 575 § 1 k.p.k., polegajgcego na nieuwzglednieniu w wyroku fgcznym

granic kary tacznej pozbawienia wolnosci okreslonych na mocy poprzed-



niego prawomocnego wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w G. z dnia 25
sierpnia 1994 r.,

- art. 85 k.k., polegajgcego na potgczeniu w pkt Il b wyroku tgcznego kar
jednostkowych, co do pofgczenia ktorych nie byto warunkow, albowiem
czyn, za ktory Marek C. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 30 maja 2001 r., popetniony zostat po wydaniu pierwszego z orze-
czen potgczonych w tym punkcie tj. wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia
25 lutego 2000 r., a mogt zostac potgczony ze skazaniami, ktore potgczono
w pkt Il ¢ orzeczenia.

W oparciu o to skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w P.

Na rozprawie przez Sgdem Najwyzszym prokurator Prokuratury Kra-
jowej popart ztozong kasacje.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W zarzucie pierwszym kasacji wskazano wprawdzie przepis art. 575
§ 1 k.p.k., jako norme, ktérej nie respektowat Sgd orzekajgcy w niniejszej
sprawie, w uzasadnieniu kasacji przywotano takze przepis art. 85 k.k., jako
naruszony dziataniem sgdu, a w szczegolnosci zarzucono orzeczeniu sgdu
meriti wymierzenie kary fgcznej przekraczajgcej gorng granice wymiaru ka-
ry tacznej w przedmiotowej sprawie (art. 86 § 1 k.k.). Nie sprecyzowano
jednakze w jaki sposob naruszono tres¢ przywotanych przepisow.

Artykut 575 § 1 k.p.k. (cytowany w kasacji) stanowi: ,jezeli po wyda-
niu wyroku tgcznego zachodzi potrzeba wydania nowego wyroku tgcznego,
z chwilg jego wydania poprzedni wyrok tgczny traci moc”.

Artykut 85 k.k. stanowi: ,Jezeli sprawca popetnit dwa lub wiecej prze-
stepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajgce tgczeniu, sgd orzeka kare tgczng, biorgc za

podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajgce sie przestepstwa’.



Art. 86 § 1 k.k. stanowi ,Sgd wymierza kare tgczng w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy

Skarzgcy wiedzgc, ze zaskarzony wyrok nie narusza zadnego z po-
wotanych wyzej przepiséw (art. 575 § 1 k.p.k., art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k.),
rzeczywistg podstawg podniesionego zarzutu uczynit, o czym przekonuje
uzasadnienie kasacji, nie przepis prawa procesowego czy materialnego,
lecz wyrazany w doktrynie i judykaturze poglad, stanowigcy interpretacje
art. 86 § 1 k.k.

Prokurator Generalny twierdzi przeciez, ze uchybienie Sgdu orzeka-
jacego polegato na nieuwzglednieniu pogladu, iz uprzednio orzeczone kary
taczne nie sg pozbawione znaczenia ze wzgledu na stan powagi rzeczy
osgdzonej, czy tez pozostawienie ,sladu” poprzedniej kary tacznej, istotne-
go dla ksztattowania w wyroku tgcznym nowych granic kary tgcznej, a sad
opart swe orzeczenie na pogladzie, ze wydajgc wyrok tgczny nie jest zwig-
zany wymierzong w poszczegolnej sprawie karg tgczna.

Nie ma zadnych watpliwoéci, ze Sad orzekajagcy w pkt lla wyroku
uwzglednit zarébwno zawarty w art. 85 k.k. nakaz wziecia za podstawe kary
z osobna wymierzone za zbiegajgce sie przestepstwa, jak i obowigzek
wymierzenia kary tgcznej zgodnie z regutg okreslong w art. 86 § 1 k.k., a
wiec w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne
przestepstwa do ich sumy.

Bezsporne jest tez to, ze oba te przepisy stanowig materialng pod-
stawe orzekania kary tgcznej, zaréowno w przypadku jednoczesnego orze-
kania, jak i w wypadku orzekania jej w wyroku tgcznym. Ustawodawca nie
unormowat odrebnie kwestii orzekania kary tacznej w wyroku tgcznym. Mi-
mo oczywistej mozliwosci nie uzupetnit tresci art. 85 k.k. czy 86 § 1 k.k., tak
by przy orzekaniu kary tgcznej w wyroku tgcznym sad brat za podstawe, w

miejsce kar jednostkowych wymierzanych za zbiegajgce sie przestepstwa,



kary tgczne, jezeli zostaty orzeczone w poszczegolnych sprawach. Jedno-
znaczne jezykowo brzmienie przytoczonego wyzej fragmentu art. 86 § 1
k.k. (przy braku odmiennej regulacji) zobowigzywato sgd do rozwigzania
kary tgcznej orzeczonej w uprzednim wyroku tgcznym i wymierzenie nowej
kary fgcznej w granicach od najsurowszej z kar jednostkowych orzeczo-
nych tymi wyrokami do sumy kar orzeczonych za poszczegolne przestep-
stwa. Zatem w przedmiotowej sprawie (w zakresie pkt lla wyroku) sad miat
mozliwos¢ orzeczenia kary tgcznej pozbawienia wolnosci w kazdym wymia-
rze mieszczgcym sie w granicach od 2 lat do 5 lat i 10 miesiecy a nie od 3
lat do 4 lat i 6 miesiecy, jak wynikatoby z respektowania ustalonej uprzed-
nio kary tgcznej (w wyroku tgcznym Sadu Rejonowego w G. z 25 sierpnia
1994 r.).

Wymaganie, aby fgczeniu podlegaty kary wymierzone za poszcze-
golne przestepstwa a nie kary wymierzone w poszczegolnych sprawach (w
tym w uprzednio wydanym wyroku tgcznym), odniesione zaréwno do orze-
kania jednoczesnego, jak i orzekania w wyroku tgcznym, przesgdza o ko-
niecznosci rozwigzania wymierzonej uprzednio kary tgcznej. Rozwigzanie
zas$ kary tgcznej nie moze prowadzi¢ do skutkdw prawnych o przeciwstaw-
nym znaczeniu, z jednej strony do unicestwienia orzeczenia ustalajgcego
wymiar kary tgcznej i jednoczesnie z drugiej strony do faktycznego zacho-
wania, wigzgcego znaczenia sposobu wymierzenia rozwigzanej kary tgcz-
nej uprzednio orzeczonej. Zaakceptowanie takiego poglgdu prowadzitoby
wprost do naruszenia prawa materialnego (art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k.), a
rozwigzanie orzeczonej uprzednio kary tgcznej bytoby zabiegiem zbednym,
skoro faktycznie kare tgczng wymierzonoby w wyroku tgcznym na podsta-
wie kar wymierzonych w poszczegdlnych sprawach, a nie za poszczegolne
przestepstwa, jak stanowi art. 86 § 1 k.k. (por. postanowienie Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., V KK 419/06, niepubl.). Niezasadne jest
zatem twierdzenie skarzgcego, ze Sad naruszyt art. 575 § 1 k.p.k., gdyz



zgodnie z tym przepisem Sad w pkt | nowego wyroku rozwigzat kare tgczng
orzeczong wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w G. z dnia 25 sierpnia
1994 r., orzekajgc nowg kare tgczng postgpit zgodnie z art. 85 k.k. i art. 86
§ 1 k.k., biorgc za podstawe wymiaru kary tgcznej, kary wymierzone z a
poszczegoblne przestepstwa. Niezasadnos¢ podniesionego zarzutu jest
oczywista.

Jednakze ze wzgledu na tres¢ argumentaciji tego zarzutu zawartej w
uzasadnieniu kasacji nalezato odnie$¢ sie do pogladu, zgodnie z ktérym
przestanki natury humanitarnej wymagajg ztagodzenia skutkéw stosowania
kodeksowej zasady ustalania granic wymiaru kary tgcznej w wyroku tgcz-
nym.

Istotnie, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w okresie obowigzywa-
nia Kodeksu Karnego z 1969 r. wyrazano zapatrywanie, ze kara tgczna
orzeczona w wyroku tgcznym nie moze stwarzac dolegliwosci wiekszej od
tej, jaka wigzataby sie z kolejnym wykonywaniem poszczegdlnych wyrokow
podlegajgcych tgczeniu. W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
6 wrzesnia 2000 r. (Il KKN 340/00, Lex 51106) wskazano na zasadnos¢
tego zapatrywania takze w stanie prawnym okreslonym przepisami Kodek-
su Karnego z 1997 r. (podobnie w wyroku Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca
2004 r., V KK 50/04, Lex 109520 i w postanowieniu z dnia 4 listopada 2003
r., V KK 233/03, OSNKW 2004, z. 1, poz. 6).

Poglady te sprowadzajg sie do aksjologicznie umotywowanej tezy,
zgodnie z ktorg istotg ustawowego rozwigzania sposobu tgczenia kar jed-
nostkowych jest zapewnienie skazanemu, w drodze odpowiedniego obni-
zenia wymiaru kary, korzystnego uksztattowania kary tgcznej. Mozna do-
mniemywac, ze przyczyng formutowania tej tezy jest przekonanie, iz prawi-
dtowe stosowanie art. 86 § 1 k.k. wymaga przypisania mu, jako ratio legis,
dziatania na korzysS¢ skazanego. Jest to jednak proba przydania normie

zawartej w tym przepisie znaczenia, jakiego w rzeczywistosci nie posiada.



Nie wynika ono bowiem z samego jedynie faktu ustalenia w tym przepisie
okreslonych granic wymiaru kary tgcznej. Rozwigzanie polegajgce na za-
pewnieniu stosujgcemu prawo swobody w zakresie wymiaru kary fgcznej w
granicach okreslonych w art. 86 § 1 k.k. jest niewatpliwie wyrazem apro-
bowanej przez ustawodawce aksjologii. Pozwala, w przeciwienstwie do
niektorych wspotczesnych rozwigzan, na wymiar kary w przedziale od ab-
sorpcji do kumulaciji. Nie jest to zatem rozwigzanie przyjmujgce jako obo-
wigzujgcy system absorpcji czy asperacji, a wiec rozwigzania wytgcznie
korzystne dla skazanego. Jakkolwiek w przewazajgcej liczbie wypadkow
oznacza to w praktyce ustalenie wymiaru kary tgcznej w rozmiarze korzyst-
nym dla skazanego, bo nizszym od sumy kar, to nie z tego przeciez powo-
du, ze obowigzuje jakas norma nakazujgca odjecie od sumy kar okreslonej
jej czesci, lecz z powodu stosowania ustalonych dyrektyw i zasad wymiaru
kary. ZauwazycC przy tym nalezy, ze art. 86 § 1 k.k. nie wyklucza mozliwo-
$ci wymiaru kary tgcznej wedtug zasady kumulacji, co stoi w sprzecznosci z
tezg, iz istnieje ustawowe wymaganie orzekania kary tgcznej w sposob ko-
rzystny dla skazanego. Mozliwosci indywidualizowania kary tgcznej nie do-
znajg zatem innych ograniczen niz okreslone w ustawie granice wymiaru
kary. Z tego powodu obowigzkiem sgdu jest stosowanie ogolnych dyrektyw
i zasad wymiaru kary, z uwzglednieniem catoksztattu czynéw przestepnych
I przedmiotowo-podmiotowych relacji tgczgcych te czyny. Dlatego wymie-
rzenie in concreto kary tgcznej przy stosowaniu zasady kumulacji, uzasad-
nione rezultatem dokonanych ocen, nie jest sprzeczne z prawem ani z ak-
sjologig ustawy.

Nie ma zatem zadnych podstaw do zaakceptowania tezy, ze ,granice
nowej kary tgcznej wyznaczajg takze poprzednie kary tgczne”. Nie do przy-
jecia jest przeciez stan, w ktérym obok ustawowych granic kary tgcznej,
rbwnowazne prawnie, a nawet istotniejsze, sg rowniez inne pozaustawowe

granice wymiaru kary. Nie jest tez w ogole prawdg, ze taka wyktadnia art.



86 § 1 k.k. jest dziataniem na korzysc¢ skazanego. Respektowanie orzeczo-
nych uprzednio kar tgcznych jako granic wymiaru nowej kary fgcznej w wy-
roku tgcznym, w przewazajgcej liczbie wypadkow (takze w przedmiotowej
sprawie) oznaczatoby podwyzszenie dolnej granicy wymiaru tej kary (a
wiec dziatanie takiej reguty na niekorzy$¢ skazanego) oraz wydatne obni-
zenie gornej granicy — w obu przypadkach sprzeczne z postanowieniami
art. 86 § 1 k.k. W wypadku goérnej granicy oznaczatoby to w praktyce po-
nowne ztagodzenie kary, skoro ztagodzenie wynikajgce z uprzedniego
orzeczenia kary tgcznej wptywato na ustalenie gérnej granicy wymiaru kary
tacznej w wyroku tgcznym. Nie sposéb zaakceptowac tezy, ze racjonaliza-
cja kary orzekanej jako kara tgczna w wyroku tgcznym musi byC¢ rozumiana
wytgcznie jako tagodzenie i mie¢ zatem charakter jednokierunkowy. W nie-
ktérych wypadkach, uwzglednienie okolicznosci, ktore nie mogty by¢ wcze-
$niej przedmiotem oceny sadu (liczba popetnionych przestepstw, ich rodzaj
i taczace je relacje przedmiotowo-podmiotowe) prowadzi¢ moze — w wyniku
stosowania dyrektyw prewencji szczegodlnej i ogblnej — do potrzeby orze-
czenia w wyroku tgcznym kary tgcznej surowszej od tej, jaka wynikataby z
sumy wymierzonych uprzednio kar, wyliczonej z pominieciem kar jednost-
kowych objetych karg (karami) tgczng. Nie ma przekonujgcych argumentow
podwazajgcych racjonalnos¢ takiego orzeczenia, podobnie jak nieupraw-
niony jest poglad, ze jest ono pozbawione podstawy prawnej. Doda¢ nale-
zy, ze wydanie wyroku fgcznego (po stwierdzeniu istnienia ustawowych
przestanek) jest obowigzkiem sgdu. Sposdb wykonania tego obowigzku
uregulowany jest ustawowo, a zasady wymiaru kary tgcznej pozostajg nie-
zmienne, niezaleznie od tego, czy postepowanie o wydanie wyroku fgcz-
nego wszczete zostato z urzedu, czy tez na wniosek skazanego. W tezie i
w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
25 lutego 2005 r. (I KZP 36/04, OSNKW 2005, z. 2, poz. 13) majgcej moc

zasady prawnej, wskazano, ze Sad nie ma ,swobody w doborze wyrokow
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podlegajgcych tgczeniu, a w istocie kar jednostkowych wymierzonych nimi
za poszczegolne przestepstwa”. Podstawg stanowiska wyrazonego w tej
uchwale jest poglad, ktéry — w ptaszczyznie art. 85 k.k. — kwestionuje za-
sadnos¢ dominujgcego poprzednio w orzecznictwie i w doktrynie kryterium
najkorzystniejszego dla skazanego zbiegu kar podlegajacych taczeniu w
wyroku fgcznym. Odstgpienie od interpretacji ,konfiguracyjnej’, dziatajgcej
na korzy$¢ skazanego, na rzecz restryktywnej, gramatycznej wyktadni pra-
wa materialnego (art. 85 k.k.), jest zdaniem Sgdu Najwyzszego ,stosowa-
niem prawa zgodnie z wymaganiem tej ustawy, a przyjecie innej zasady,
wymagatoby interwencji ustawodawcy”.

Zauwazy¢ nalezy, ze w powyzszej uchwale Sgd Najwyzszy poglado-
wi w orzekaniu kary tgcznej na korzys¢ skazanego przeciwstawia rezultat

wyktadni gramatycznej, jednoznaczny jezykowo stan regulacji prawne;.



