Uchwata z dnia 22 sierpnia 2007 r., Il CZP 75/07

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski

Sedzia SN Dariusz Zawistowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Janusza P. przeciwko Marii M. o
zapfate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 22
sierpnia 2007 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w
Szczecinie postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2007 r.:

"1. Czy cztonek zarzgdu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktéry
udzielit spotce pozyczki, moze dochodzi¢ kwoty stanowigcej jej rownowartosc od
pozostatych czionkdw zarzadu tej spotki w trybie art. 299 k.s.h, jezeli egzekucja
przeciwko spotce okaze sie bezskuteczna;

2. czy bezskutecznos$¢ egzekucji skierowanej wobec spoétki z 0.0. moze by¢
wykazywana dokumentami wystawianymi przed uzyskaniem tytutu wykonawczego
przeciwko spoice;

3. czy pozwany w postepowaniu toczgcym sie na podstawie art. 299 k.s.h.
moze broni¢ sie zarzutem spetnienia przez spétke czesci zobowigzania jeszcze
przed wytoczeniem powddztwa przeciwko spotce, w sytuacii gdy okolicznosé ta nie
byta podnoszona i badana w postepowaniu o zaptate wytoczonym przeciwko
spotce?"

podijat uchwate:

Czlonek zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
odpowiedzialny solidarnie wraz z pozostatymi cztonkami zarzadu za jej
zobowigzania (art. 299 § 1 k.s.h.), ktory jest wierzycielem spoétki z tytutu
udzielonej pozyczki, moze na podstawie art. 376 k.c., wedtug zasad
przewidzianych w tym przepisie, zagda¢ od kazdego z pozostatych czionkéw

zarzadu zwrotu odpowiedniej czesci wierzytelnosci;

odmowit podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.



Uzasadnienie

Janusz P. wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od Marii M. kwoty 33 584,77 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 16 wrze$nia 1998 r. Sad Rejonowy w Szczecinie
ustalit, ze powdd udzielit spétce z 0.0. ,E.-K.”, Agencja Turystyczno Reklamowa w
S. pozyczki, ktérej czes¢ nie zostata zwrdcona. Z tego tytutu prawomocnym
wyrokiem zaocznym z dnia 27 pazdziernika 2005 r. zasgdzona zostata od spofki na
rzecz powoda kwota 33 584,77 zt z odsetkami ustawowymi od kwoty 26 250 zt od
dnia 16 wrzesnia 1998 r. Spétka co najmniej od maja 1996 r. nie prowadzi
dziatalnosci gospodarczej. Egzekucja prowadzona przeciwko niej w dwoch innych
sprawach okazata sie bezskuteczna. W skfad czteroosobowego zarzadu spotki
wchodzili powdd i pozwana, cztonkiem zarzgdu byt rowniez Janusz T.

Sad Rejonowy przyjat, ze podstawg odpowiedzialnosci pozwanej wzgledem
powoda jest art. 299 § 1 k.s.h. Poniewaz zobowigzanie spotki wzgledem powoda
wynika z prawomocnego wyroku, nie byto — zdaniem Sgdu — mozliwe
uwzglednienie zarzutu pozwanej, ze czes$¢ pozyczki w kwocie 7875 zt zostata
zwrécona powodowi przez cztonka zarzadu spoétki Janusza T. w dniu 10 stycznia
1999 r., tj. jeszcze przed wydaniem wyroku. Uznajgc, ze art. 299 § 1 k.s.h.
przewiduje odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg cztonkdéw zarzadu spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig za zobowigzania spoétki, Sgd Rejonowy przyjat, iz
w sprawie ma zastosowanie art. 362 k.c. Powdd zatem, ktory jako cztonek zarzgdu
spoétki miat Swiadomos¢ jej kondycji finansowej oraz mozliwos¢ podjecia
przewidzianych prawem krokow zmierzajgcych do zapobiezenia sytuacji, w ktorej
egzekucja wobec spotki okazata sie bezskuteczna, przyczynit sie do szkody co
najmniej w 25%. W konsekwencji wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2006 r. Sad
Rejonowy uwzglednit powodztwo do kwoty 25 188,57 zt, a w pozostatej czesci
oddalit je.

Przy rozpoznawaniu apelacji pozwanej od wymienionego wyroku Sad
Okregowy w Szczecinie powzigt powazne watpliwosci, ktére na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c. przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. Pierwsze
zagadnienie dotyczy podstawy prawnej i tresci roszczenia wierzyciela spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, bedgcego jednoczesnie cztonkiem zarzadu tej
spotki, domagajgcego sie od innego czionka zarzadu spetnienia swiadczenia

wynikajgcego ze zobowigzania spotki, gdy egzekucja przeciwko spoétce okazata sie



bezskuteczna. Pozostate zagadnienia wynikajg z zatozenia, ze podstawg
rozpoznawanego powodztwa jest art. 299 § 1 k.s.h. i wigzg sie z wystepujgcymi w
sprawie okolicznosciami: przedstawieniem przez powoda dla wykazania
bezskutecznosci egzekucji przeciwko spotce pism komornika pochodzgcych sprzed
uzyskania tytutu wykonawczego przeciwko spoéfce i podniesieniem przez pozwang
zarzutu, ze w dniu 10 stycznia 1999 r., {j. jeszcze przed wytoczeniem powodztwa
przeciwko spotce, zakonczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego w Szczecinie z dnia
27 pazdziernika 2005 r., na podstawie ktorego wydany zostat tytut wykonawczy
przeciwko spotce, cztonek zarzgdu Janusz T. zwrdcit powodowi czes$¢ pozyczki w
kwocie 7875 zi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Osoba fizyczna moze pozostawac ze spotkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig w réznych, niezaleznych od siebie relacjach. W szczegolnosci
status cztonka zarzgdu spétki nie wyklucza wchodzenia przez niego, jako osobe
fizyczng, w stosunki umowne ze spotka, np. zwigzane z udzieleniem pozyczki. Inng
kwestig jest, ze zawarcie przez spotke kapitatowg z cztonkiem zarzadu niektérych
rodzajow umow, w tym umowy pozyczki, wymaga — chyba ze ustawa stanowi
inaczej — zgody zgromadzenia wspolnikdéw albo walnego zgromadzenia (art. 15 § 1
k.s.h.), a jej brak powoduje niewaznos¢ umowy (art. 17 § 1 k.s.h.).

Rozwazenie relacji zachodzgcych pomiedzy cztonkami zarzgdu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig a wspolnikami doprowadzito do stwierdzenia, ze
dla oceny podstawy i zakresu odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzgdu przewidzianej w
art. 299 § 1 k.s.h. nie ma znaczenia okolicznos¢, iz czitonkiem zarzadu jest
wspolnik. Cztonka zarzgdu nie chroni przed tg odpowiedzialnoscig art. 151 § 4
k.s.h., zgodnie z ktorym wspdlnicy nie odpowiadajg za zobowigzania spotki, gdyz
art. 299 § 1 k.s.h. dziata w tym wypadku jako lex specialis (np. wyrok Sgadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00, OSNC 2004, nr 5, poz. 76).
Analiza sytuacji, w ktorej cztonek zarzgdu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
jest jednoczesnie wierzycielem spétki (np. z tytutu udzielonej pozyczki) wskazuje, ze
— CO jest oczywiste — spotka odpowiada wzgledem niego jako jego dtuznik. Gdy zas
egzekucja przeciwko spoétce okazata sie bezskuteczna, za zobowigzania spofki
odpowiadajg solidarnie wobec wierzyciela cztonkowie zarzadu (art. 299 § 1 k.s.h.).
Wobec tego, ze wymieniony przepis nie zawiera zadnego ograniczenia

powodujgcego wytgczenie odpowiedzialnosci ze wzgledu na osobe wierzyciela,



trzeba przyjac, ze obejmuje ona wszystkich cztonkow zarzadu, takze tych, ktorzy sg
wierzycielami spotki. Odpowiedzialno$¢ solidarna cztonkow zarzgdu spotki oznacza
zas, ze kazdy z nich odpowiada za cate zobowigzanie spétki wobec wierzyciela, a
jedynie od wierzyciela zalezy, czy bedzie on zgdat catosci lub czesci Swiadczenia
od wszystkich dtuznikéw tagcznie, czy od kilku z nich lub od kazdego z osobna (art.
366 § 1 k.c.).

Jezeli wierzycielem spofki, przeciwko ktorej egzekucja okazata sie
bezskuteczna, jest cztonek zarzadu, z art. 299 § 1 k.s.h. wynika istnienie
zobowigzania, ktérego trescig jest wierzytelnosc¢ wierzyciela-cztonka zarzadu, w
stosunku do wszystkich cztonkow zarzadu, w tym i do siebie samego jako jednego z
tych cztonkow, a jednoczes$nie jego dtug jako cztonka zarzgdu w stosunku do siebie
samego, jako wierzyciela cztonkow zarzgdu. W przypadku, gdy jedna osoba jest w
tym samym stosunku zobowigzaniowym (z wyjgtkiem zobowigzan wzajemnych)
jednoczesnie dtuznikiem i wierzycielem, ma miejsce zlanie sie dtugu i wierzytelnosci
w jednej osobie (tzw. konfuzja). Jezeli dotyczy to wierzyciela spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig — cztonka jej zarzgdu, mozna przyjgc, ze w ten szczegolny
sposéb jego wierzytelnosc jako wierzyciela cztonkéw zarzgdu w stosunku do siebie
samego jako cztonka zarzgdu zostata zaspokojona. Wobec tego, Zze chodzi tu o
zaspokojenie przez dtuznika solidarnego, a wiec odpowiadajgcego za cate
zobowigzanie (art. 366 § 1 k.c.), ma miejsce zaspokojenie wierzytelnosci w catosci.
Poniewaz wierzytelnos¢ zostata zaspokojona z majatku cztonka zarzgdu, bedgcego
— obok pozostatych cztonkdéw zarzgdu — jednym z dtuznikéw solidarnych (art. 299 §
1 k.s.h.), ma on, jako dtuznik, ktéry spetnit Swiadczenie, roszczenie regresowe do
pozostatych wspotdtuznikéw — cztonkéw zarzadu (art. 376 k.c.).

Stosownie do art. 376 § 1i 2 k.c., o tym, czy i w jakich czesciach dtuznik
solidarny, ktory spetnit Swiadczenie, moze zgdac¢ zwrotu od wspoétdtuznikow,
rozstrzyga tre$¢ istniejgcego miedzy nimi stosunku prawnego, przy czym jezeli z
tresci tego stosunku nie wynika nic innego, dtuznik, ktory swiadczenie spetnit, moze
zgdac zwrotu w czesciach réwnych, a czes¢ przypadajgca na dtuznika
niewyptacalnego rozktada sie miedzy wspotdtuznikow.

Tres¢ stosunku prawnego zachodzgcego miedzy cztonkami zarzgdu jako
dtuznikami solidarnymi odpowiadajgcymi za zobowigzania spotki w razie jej
niewyptacalnosci wynika z art. 299 § 1 k.s.h. Niezaleznie od rozstrzygniecia spornej
kwestii charakteru odpowiedzialnosci, ktdrg przewiduje ten przepis, nie wyklucza



ona istnienia roszczenia regresowego cztonka zarzadu, ktory spetnit Swiadczenie w
stosunku do pozostatych cztonkéw zarzadu. Cztonek zarzadu, odpowiedzialny na
podstawie art. 299 § 1 k.s.h. za zobowigzanie spotki wobec jej wierzyciela,
znajdujacy sie w sytuacji dtuznika, ktory spetnit Swiadczenie moze wiec domagac
sie od kazdego z pozostatych cztonkéw zarzgdu zwrotu odpowiedniej czesci
spetnionego $wiadczenia, ustalonej stosownie do tresci stosunku prawnego
zachodzacego miedzy wspotdtuznikami. Dla ustalenia — jako zaleznego od tresci
stosunku prawnego miedzy wspotdtuznikami — w jakich czesciach cztonek zarzadu,
ktéry spetnit sSwiadczenie, moze zgdac¢ od pozostatych cztonkow zarzgdu zwrotu
spetnionego $wiadczenia, moze mie¢ znaczenie okreslenie charakteru
odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h.

Powodztwo wytoczone w sprawie, w ktorej przedstawione zostaty
rozstrzygane zagadnienia prawne, powinno by¢ potraktowane jako powddztwo,
ktérego podstawg jest art. 376 k.c., zatem ten przepis, w zwigzku z art. 299 § 1
k.s.h., okresla roszczenie, ktérego moze dochodzi¢ powdd.

Nalezy zauwazyc, ze konsekwencjg przyjecia, iz wierzyciel spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, bedgcy cztonkiem zarzgdu, mégtby dochodzic,
gdyby egzekucja przeciwko spotce okazata sie bezskuteczna, catej wierzytelnosci
od innego cztonka zarzadu, bytoby — w razie spetnienia swiadczenia przez tego
cztonka zarzgdu — dopuszczenie do powstania miedzy tymi cztonkami zarzgdu
roszczenia regresowego. Zasgdzenie na rzecz jednej osoby catego swiadczenia od
innej osoby w sytuacji, w ktorej ta osoba, w razie spetnienia swiadczenia, miataby
do pierwszej roszczenie o zwrot czesci spetnionego swiadczenia, nie jest
rozwigzaniem racjonalnym, powodowatoby bowiem potrzebe wytoczenia kolejnego
procesu miedzy tymi samymi osobami.

Dokonane rozwazania uzasadniajg, przy uwzglednieniu tresci pierwszego z
rozstrzyganych zagadnieh prawnych i okolicznosci sprawy, w ktérej przedstawione
ono zostato do rozstrzygniecia, podjecie uchwaty, jak na wstepie.

Rozstrzygniecie drugiego i trzeciego zagadnienia prawnego mogtoby by¢
potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ktérej podstawg rozpoznania jest wprost art.
299 § 1 k.s.h. Dla sprawy, w ktorej powod dochodzi roszczenia regresowego (art.
376 k.c.) ze wzgledu na spetnienie swiadczenia, do ktdrego byt zobowigzany na
podstawie art. 299 § 1 k.s.h., ich rozstrzygniecie nie jest przydatne. W takiej



sprawie pozwany moze broni¢ sie m.in. zarzutem, ze Swiadczenie spetnione przez
powoda nie byto swiadczeniem, do ktérego byt on zobowigzany na podstawie art.
299 § 1 k.s.h., w szczegdlnosci dlatego, iz egzekucja przeciwko spotce nie byta
bezskuteczna. W razie takiej obrony, gdy brak tytutu egzekucyjnego, na podstawie
ktérego powdd spetnit swiadczenie nalezne wierzycielowi, dla wykazanie
bezskutecznosci egzekucji miarodajny jest dowdd stwierdzajgcy, ze egzekucja byta
bezskuteczna w chwili spetnienia Swiadczenia.

Jezeli chodzi o zwrdcenie wierzycielowi przez jednego z wspotdiuznikdw
solidarnych czesci swiadczenia, co miato w przekonaniu tego wspoétdtuznika
wypetniac jego obowigzek wynikajacy z art. 376 § 1 k.c. w zwigzku z art. 299 § 1
k.s.h., to nie ma ono bezposredniego znaczenia dla ustalenia w Swietle
wymienionego przepisu czy i w jakiej czesci inny dtuznik solidarny, ktéry takze
spetnit Swiadczenie w catosci lub w czesci, moze zgdac¢ zwroty od innego jeszcze
wspotdiuznika.

To co stwierdzono odnosi sie odpowiednio do przypadku, w ktérym powodem
jest cztonek zarzgdu, odpowiedzialny na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. za
zobowigzania spotki, bedgcy jednoczesnie wierzycielem spoétki. Za chwile, w ktorej
spetnit on Swiadczenie, wobec braku przestanek do innego jej okreslenia, pozostaje
przyjecie chwili wytoczenia przez niego powoddztwa. O bezskutecznosci egzekucji w
tej chwili mogg swiadczy¢ dokumenty stwierdzajgce bezskutecznosc¢ egzekucji
skierowanej przeciwko spotce juz wczesniej, jezeli w okolicznosciach sprawy mozna
domniemywac (art. 231 k.p.c.), ze ten stan utrzymywat sie takze pdznie;.

Sad Najwyzszy, na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. 0
Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), odmoéwit zatem podjecia

uchwalty rozstrzygajgcej drugie i trzecie zagadnienia prawne.



