Dokonanie przez sad drugiej instancji odmiennej — w stosunku do
przyjetej przez sad pierwszej instancji — oceny dowodéw nie narusza zasady
bezposredniosci, chyba ze ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci zachodzita

koniecznosé ponowienia lub uzupetnienia postepowania dowodowego.
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Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku lreny B. przy uczestnictwie Haliny B.,
Lidii Z. i Jozefa Z. o rozgraniczenie, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu niejawnym w dniu 22 sierpnia 2007 r. skargi kasacyjnej
wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 29
wrzesnia 2006 r.

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Chrzanowie postanowieniem z dnia 8 listopada 2005 r.
dokonat rozgraniczenia dziatki wnioskodawczyni nr 599/7 oraz dziatki nr 599/5 i
599/6, stanowigcych wtasno$¢ uczestniczki Haliny B. oraz uczestnikow Lidii i Jozefa
matzonkéw Z. W wyniku rozgraniczenia nakazat uczestnikom, aby wydali
whnioskodawczyni szczegotowo opisane pasy gruntu.

Sad Rejonowy ustalit, ze granice w terenie stanowi, bedgce wtasnoscig
uczestnikéw, ogrodzenie metalowe na podmuréwce na diugosci 2/3 ogrodzenia, a
na pozostatej dtugosci — przesta metalowe bez podmurdéwki. Wnioskodawczyni nie
wyrazata zgody na stawianie ogrodzenia, twierdzgc, ze narusza posiadanie jej
dziatki. W dniu sporzgdzania szkicu polowego dla celéw uwtaszczeniowych, tj. dnia
27 grudnia 1976 r. ogrodzenie to nie istniato. Miedzy dziatkami wnioskodawczyni i
uczestnikdéw znajdowato sie ogrodzenie drewniane, ktérego czasu powstania strony
nie potrafity wskazac.

Sad nie dat wiary uczestnikom i zgtoszonym przez nich swiadkom na

okolicznosci, ktére miatyby wskazywaé na zasiedzenie przygranicznego pasa



gruntu, a mianowicie, ze ogrodzenie postawione zostato w 1976 r., skoro na
wspominanym szkicu polowym sporzgdzonym w 1976 r. ogrodzenie nie zostato
naniesione. W ocenie Sgdu Rejonowego, za poczatek biegu terminu zasiedzenia
mozna przyja¢ najwczesniej rok 1977. Ponadto — zdaniem Sgdu — trzydziestoletni
termin zasiedzenia zostat przerwany w 2000 r. wskutek ztozenia przez
wnioskodawczynie wniosku o rozgraniczenie. Sgd Rejonowy uznat za
niewiarygodne takze te dowody, z ktoérych wynika, ze wnioskodawczyni wyrazita
zgode na granice wyznaczong postawionym ptotem.

Sad Okregowy w Krakowie po rozpoznaniu apelacji uczestnikdw zmienit
zaskarzone postanowienie (...). Ustalit, ze juz w latach piecdziesigtych granice
miedzy nieruchomosciami stanowigcymi obecnie wtasnos¢ wnioskodawczyni oraz
uczestnikow wyznaczata miedza o szerokosci 0,5 m. W 1951 r. postawiony zostat
przez poprzednikdw prawnych uczestnikdw ptot drewniany, ktory stoi do chwili
obecnej i oddziela dziatki od strony ul. M. Ptot ten ciggnat sie do potowy dtugosci
dziatki wnioskodawczyni, a w dalszej czes$ci granice wyznaczata miedza. W 1976 r.
uczestniczka Halina B. postawita — po konsultacji z geodetg — ogrodzenie
metalowe, na co wyrazita zgode wnioskodawczyni i jej mgz, ktéry nawet pomagat
przy stawianiu ptotu.

Dokonujgc takich ustalen Sgd Okregowy — odmiennie niz Sgd Rejonowy —
ocenit dowody z zeznan przestuchanych swiadkow i uczestnikéw. Dajgc wiare
zeznaniom uczestnikéw oraz swiadkow potwierdzajgcych wersje przedstawiong
przez uczestnikow oraz odmawiajgc wiary zeznaniom wnioskodawczyni oraz
Swiadkow, ktorzy potwierdzali jej wersje, Sgd Okregowy wskazat, ze z niespornych
okolicznosci, ktére pomingt Sad Rejonowy, wynika, iz ptot drewniany istnieje juz od
1954 r. i on wyznacza zakres uzytkowania nieruchomosci na spornym odcinku.
Podniést ponadto, ze Sad Rejonowy pominat istnienie miedzy, rozgraniczajgce;j
nieruchomos$ci i wyznaczajgcej zakres korzystania z nich, o ktorej zeznaty wszystkie
przestuchane osoby, z wyjatkiem wnioskodawczyni i jej siostry Stanistawy L. (...)
W konsekwencji takiej oceny dowoddéw Sgd Okregowy uznat, ze termin zasiedzenia
spornego pasa gruntu rozpoczat bieg od dnia 31 grudnia 1956 r. Powotujgc sie na
dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319 ze
zm.), kodeks cywilny oraz art. XLI § 1i 2 p.w.k.c., Sad Okregowy uznat, ze

zasiedzenie spornych paséw gruntu nastgpito juz z dniem 1 stycznia 1977 r.



Skarga kasacyjna wnioskodawczyni zostata oparta na podstawie naruszenia
przepisow postepowania — art. 233 § 1, art. 2351 328 § 2 oraz art. 382 w zwigzku z
art. 386 § 114 k.p.c. przez dokonanie odmiennej w stosunku do przyjetej przez Sgd
Rejonowy oceny dowodow bez zachowania zasady bezposredniosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zdaniem skarzgcej, w sytuacji, w ktérej ocena dowodow i ustalenia sgdu
drugiej instancji nie moga by¢ przedmiotem zarzutéw w skardze kasacyjnej (art.
398° § 3 k.p.c.), usprawiedliwiona jest taka wyktadnia art. 382 k.p.c., wedtug ktorej
w razie stwierdzenia przez sad drugiej instancji wadliwosci w zakresie dokonanej
przez sad pierwszej instancji oceny dowoddw i poczynionych ustalen zachodzi
konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Innymi stowy, skarzgca zakwestionowata mozliwos¢
dokonania przez sgd odwotawczy zmiany korzystnych dla niej ustalen faktycznych
bez przeprowadzania dalszego postepowania dowodowego, uzasadniajgcego
przeciwne, samodzielne ustalenia. Stanowisko zaprezentowane w skardze
kasacyjnej zmierza wiec — w zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 6 lutego 2005 r.
ograniczen wynikajacych z art. 398 § 3 k.p.c. — do podwazenia wyktadni art. 382
k.p.c., dokonanej w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23
marca 1999 r., majgcej moc zasady prawnej, Il CZP 59/98, (OSNC 1999, nr 7-8,
poz. 124), w ktorej Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze sad drugiej instancji moze zmienié
ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sgdu pierwszej instanciji
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne
ustalenia, chyba Zze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub uzupetnienia
tego postepowania.

Nie podzielajgc stanowiska zaprezentowanego przez skarzgcg nalezy
stwierdzi¢, ze wytgczenie mozliwosci powotywania w skardze kasacyjnej zarzutéw
dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowodow nie pozostaje w kolizji z
podstawowymi zasadami obowigzujgcymi w systemie apelacyjno-kasacyjnym.

W systemie tym, opartym na apelacji petnej, nieograniczonej (cum beneficio
novorum), sgd drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382
k.p.c.). Sad drugiej instancji ma obowigzek dokonania wtasnej oceny wynikéw
postepowania dowodowego, niezaleznie od tego, czy ustalen dokonat po
przeprowadzeniu — na podstawie art. 381 k.p.c. — nowych dowodow badz



ponowieniu dotychczasowych, a takze w sytuacji, w ktorej podziela ustalenia
dokonane przez sad pierwszej instanciji. Istote postepowania apelacyjnego
charakteryzuje tez art. 386 § 4 k.p.c., zgodnie z ktérym, poza wypadkami
okreslonymi w § 2 i 3, sgd drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i
przekazac sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Na zadng z tych
okolicznosci, ktéra uzasadniataby zastosowanie przez Sad Okregowy art. 386 § 4
k.p.c., skarzgca sie nie powofata.

Taka konstrukcja postepowania apelacyjnego umozliwia stronie wzruszenie
krzywdzgcego i zapadtego z naruszeniem prawa wyroku sgdu pierwszej instancji, a
takze chroni wymiar sprawiedliwosci przed mnozeniem zbednych czynnosci
procesowych i ogranicza przekazywanie spraw do ponownego rozpoznania jedynie
do przypadkéw koniecznych. Podstawowym zatozeniem postepowania
apelacyjnego jest dgzenie do wydania merytorycznego rozstrzygniecia, opartego na
materiale zebranym przez sad pierwszej instancji i sgd odwotawczy, ktéry musi
samodzielnie oceni¢ catoksztatt zebranego w sprawie materiatu dowodowego z
uwzglednieniem faktéw z zakresu notoryjnosci powszechnej i urzedowe;j, faktow
przyznanych lub niezaprzeczonych, a takze domnieman prawnych. Merytoryczny
charakter postepowania apelacyjnego sprawia, ze sgd drugiej instancji zmierza do
naprawienia btedow popetnionych przez sgd pierwszej instancji; w tym znaczeniu
postepowanie apelacyjne jest przedtuzeniem postepowania przeprowadzonego
przed sagdem pierwszej instancji. Skoro postepowanie odwotawcze ma przede
wszystkim charakter merytoryczny, a dopiero w drugiej kolejnosci kontrolny, to
trzeba uznac, ze rozstrzygajgc sprawe sad drugiej instancji moze oprzec sie na
wiasnych ustaleniach dokonanych nawet na podstawie zeznan $wiadkow i stron
przestuchanych w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego, ktére mogag byc¢
sprzeczne z ustaleniami lezgcymi u podstaw wyroku sgdu pierwszej instancji.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze — jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99 (OSNC 2000, nr 1, poz. 17) — art. 382 k.p.c. nie
stanowi samodzielnej podstawy dziatania sgdu drugiej instancji, gdyz swa funkcje
merytoryczng (rozpoznawczg) sad ten spetnia, w zaleznoéci od potrzeb oraz
wnioskow stron, postugujgc sie roznymi instrumentami procesowymi i stosujac,

przez odestanie ujete w art. 391 k.p.c., rézne przepisy o postepowaniu przed sgdem



pierwszej instancji (np. przepisy o rozprawie, o dowodach, o orzeczeniach itd.).
Jezeli wiec przy stosowaniu tych przepisow sad dopusci sie uchybienia, ktére mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, strona moze uczynic je podtozem podstawy
skargi kasacyjnej okreslonej w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., wéwczas jednak nie
wystarcza wskazanie — jako naruszonego — ogoélnego przepisu art. 382 k.p.c., lecz
konieczne jest przytoczenie takze tych konkretnych przepiséw normujgcych
postepowanie rozpoznawcze, z wytgczeniem art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 11
art. 398° § 3 k.p.c., ktérym sad drugiej instancji, rozpatrujac apelacje, uchybit. Tylko
wyjatkowo, gdyby skarzgcy zdotat wykazac, ze sad drugiej instancji pomingt czes¢
"zebranego materiatu", przy tym uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy,
przepis art. 382 k.p.c. mogtby stanowi¢ samodzielng, usprawiedliwiong podstawe
kasacyjna.

W tak uksztattowanym systemie apelacyjno-kasacyjnym sad kasacyjny nie jest
sgdem trzeciej instancji powotanym do badania podstawy faktycznej zaskarzonego
wyroku, ustalonej w wyniku oceny dowodéw, przeprowadzonej w dwoch
merytorycznych instancjach sgdowych, lecz jest sgdem prawa, powotanym m.in. do
zbadania — w ramach zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej — czy sgd
drugiej instancji, dokonujgc witasnych ustalen albo akceptujgc lub korygujac te,
ktérych dokonat sad pierwszej instancji, naruszyt przepisy postepowania w stopniu
mogacym mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). Tylko
zatem przez wykazanie naruszenia przez sad drugiej instancji przepisow
postepowania, nie zas przez powotanie niedopuszczalnego w skardze kasacyjnej
zarzutu naruszenia przez ten sad art. 233 § 1 k.p.c., skarzgcy moze uzasadniac
wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku sgdu drugiej instancji i przekazanie
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania. Te klasyczng zasade
postepowania kasacyjnego potwierdzit w sposdb kategoryczny art. 398° § 3 k.p.c.,
wytgczajgc mozliwos¢ opierania skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych
ustalenia faktow lub oceny dowodow. (...)

Odnoszac sie do twierdzenia skarzgcej, ze odmienna ocena dowodow
przeprowadzona zostata przez Sagd Okregowy z pogwatceniem zasady
bezposredniosci, co miatoby uzasadnia¢ zarzut naruszenia art. 235 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c., nalezy stwierdzi¢, iz zasada ta nie zostata sformutowana wprost w
ustawie, lecz wynika z catoksztattu unormowan kodeksu postepowania cywilnego.

Doktrynalnie oznacza, ze sad powinien opiera¢ sie przede wszystkim na dowodach



pierwotnych i zarazem unika¢ dowodoéw pochodnych (np. bezposrednio przestuchaé
Swiadka zamiast korzystac¢ z protokotu jego przestuchania). Moze byc¢ tez
rozumiana jako postulat, aby sad stykat sie z dowodami bezposrednio, a wiec
zaznajamiat sie z materiatem dowodowym "osobiscie".

Rozwazajgc znaczenie tej zasady w obu jej aspektach nie sposéb nie
zauwazyc, ze jej normatywnym wyrazem sg zarowno przepisy okreslajgce pewne
nakazy, jak i przepisy zawierajgce istotne odstepstwa. Do pierwszej grupy zaliczy¢
nalezy art. 323 w zwigzku z art. 316 k.p.c., nakazujgcy wydanie wyroku jedynie
przez sedziow, przed ktorymi odbyta sie rozprawa poprzedzajgca bezposrednio
wydanie wyroku, a takze art. 235 w zwigzku z art. 210 i 216 k.p.c., zgodnie z ktérym
postepowanie dowodowe odbywa sie — z wyjgtkami — przed sgdem orzekajgcym.

Odnosnie do pierwszego nakazu trzeba jednak wskazac, ze zasada
bezposredniosci jest w nim uwzgledniona w ograniczonym zakresie, ustawodawca
nie przewidziat bowiem jako obligatoryjnej reguty niezmiennosci sktadu
orzekajgcego, co sprawia, iz np. dowody z zeznan swiadkow przeprowadzane sg
przed zmieniajgcymi sie skladami orzekajgcymi, a zatem sedziowie wydajacy wyrok
mogg w ogole nie zetkng¢ sie bezposrednio z przeprowadzonymi dowodami. Od
drugiego nakazu, ktéry stanowi przejaw zasady bezposrednio$ci, przewidziane sg
wyjatki, np. w art. 235, 310-315i 1133 k.p.c. Do odstepstwa od zasady
bezposredniosci moze dojs¢ takze w razie przekazania sprawy sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, jezeli tylko nie zajdzie bezwzgledna potrzeba
procesowa powtdrzenia, przeprowadzonego juz raz w pewnym zakresie
postepowania dowodowego. Przytoczone przyktady swiadczg o wzglednym
charakterze zasady bezposredniosci w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

W postepowaniu apelacyjnym zasada ta jest — na podstawie art. 382 k.p.c. —
jeszcze bardziej ograniczona, skoro sgd rozpoznajgcy apelacje moze oprzec sie na
materiale dowodowym zgromadzonym przez sad pierwszej instancji. Ograniczenie
zasady bezposredniosci w postepowaniu apelacyjnym nalezy do jego istoty, samo
wiec odwotanie sie do niej nie moze uzasadnia¢ zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c.
w sytuacji, w ktorej sad drugiej instancji zmienit ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe wydania wyroku sgdu pierwszej instancji bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia. Zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. mogtby by¢ uzasadniony, gdyby skarzgca wykazata, ze w
sprawie wystgpity szczegolne okolicznosci wymagajgce ponowienia lub



uzupetnienia postepowania dowodowego przed sgdem drugiej instancji (np.
popetnione zostaty uchybienia procesowe przy przeprowadzaniu dowoddéw, sad
dysponowat wytgcznie dowodami osobowymi o niejednoznacznej wartosci i
wymowie lub pominiety zostat materiat dowodowy o istotnym znaczeniu), ale
skarzgca nawet o ich istnieniu nie twierdzita, ograniczajgc sie do zarzutu dokonania
przez Sady orzekajgce oceny dowodow diametralnie roznej. Nalezy zatem uznac,
ze sprzecznos¢ miedzy ustaleniami przyjetymi przez sad pierwszej i drugiej
instancji, powstata w wyniku dokonanej przez sad drugiej instancji odmiennej oceny
dowodow przeprowadzonych przez sad pierwszej instancji, nie moze uzasadniac
zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c., chyba ze w skardze kasacyjnej zostanie
wykazane, iz ze wzgledu na szczegodlne okolicznosci zachodzita koniecznosé
ponowienia lub uzupetnienia postepowania dowodowego.

Z tych wzgledéw skarge kasacyjng oddalono (art. 398 k.p.c.).



