Sygn. akt Il CSK 59/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa K. sp. z 0.0.

przeciwko J.G. i M.T.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 sierpnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 kwietnia 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2006 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanych J.G. i M.T. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 sierpnia 2005
r., utrzymujgcego w mocy nakaz zaptaty, ktorym nakazano, zeby pozwani zapfacili
solidarnie powodce — K. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscia kwote
135.759,50 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 5 listopada 2003 r. oraz kwote
9.311 zt kosztow procesu.

Wyrok ten wydany zostat na podstawie ustalen, wedtug ktérych w dniu
31 lipca 2002 r. zawarta zostata przez powodke i T.G. umowa o Swiadczenie ustug,
na podstawie ktorej T.G. miat zostaC przedstawicielem handlowym powaodki.
Umowa przewidywata swiadczenie przez T.G. na rzecz powodki ustug w zakresie
rozbudowy i administracji sieci kontrahentéw firmy oraz w zakresie spedyciji,
transportu i ustug finansowych. Dla zabezpieczenia ewentualnych roszczen
powddki w stosunku do T.G., ktére mogtyby powstac w przysztosci w zwigzku z
wykonaniem umowy, T.G. zostat zobowigzany do wystawienia weksla in blanco,
poreczonego przez dwie osoby fizyczne. Weksel taki, poreczony przez pozwanych,
zostat wystawiony. W deklaracji wekslowej, podpisanej przez strony umowy i
pozwanych, wskazano jako cel wystawienia weksla zabezpieczenie ewentualnych
roszczen powodki wynikajgcych z umowy o Swiadczenie ustug spedycyjno-
transportowych. Powodka wypetnita weksel na kwote 135.759,50 zt, wyrazajgca
warto$¢ szkody w jej mieniu spowodowanej niewywigzaniem sie T.G. z zawartej z
nig umowy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, pozwani — ojciec i siostra T.G. — znali
jego sytuacje zyciowg i wiedzieli, jaki jest zakres umowy tgczgcej go z powddka.
Byta to jedyna umowa miedzy tymi stronami. Pozwani mimo, ze nie zapoznali sie
szczegotowo z jej trescig, wiedzieli jakie roszczenia zabezpiecza udzielone przez
nich poreczenie wekslowe. Okolicznosé, ze w deklaracji wekslowej byta mowa o
,zabezpieczeniu ewentualnych roszczen wynikajgcych z zawartej umowy o
Swiadczenie ustug spedycyjno-transportowych”, nie oznacza, iz poreczenie
dotyczyto tylko i wytgcznie tak nazwanej umowy. Nieuzasadniony jest wiec zarzut

pozwanych, ze weksel zostat wypetniony niezgodnie z porozumieniem.



Podstawg skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku wymienionego na wstepie
jest naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 65 k.c. i art. 10 oraz 32 Prawa wekslowego wobec przyjecia,
ze powodka wypetnita weksel zgodnie z porozumieniem i ze poreczyciele wekslowi
odpowiadajg takze za zobowigzanie wynikajgce z innej umowy, anizeli wskazana
w deklaracji wekslowej. Skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku, uchylenie
nakazu zaptaty wydanego w stosunku do nich i oddalenie powddztwa, ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonego wyroki i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji
do ponownego rozpoznania.

Powddka wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przy uzupetnieniu weksla in blanco i przy dochodzeniu roszczeh z tego
weksla przez strone porozumienia zawartego przy jego wystawieniu obowigzuje
I wigze strony tresc¢ tego porozumienia, tzw. deklaracji wekslowej. Jezeli deklaracje
te podpisat takze poreczyciel, remitent jest zwigzany jej trescig i moze dochodzi¢ od
poreczyciela roszczen z tytutu udzielonego przez niego poreczenia wekslowego
tylko w granicach okreslonych porozumieniem. Jest to poglad utrwalony
w orzecznictwie. Jego wyrazem sg powotane w skardze kasacyjnej orzeczenia
Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 26 listopada 1997 r., Il CRN 269/73 (OSPiKA
1975, nr 10, poz. 210) i wyrok z dnia 8 maja 1997 r., Il CKN 158/97 (OSNC 1997, nr
10, poz. 156). Wyrazajg go takze inne orzeczenia Sgdu Najwyzszego, m.in. wyrok
z dnia 25 wrzesnia 1996 r., Il CKU 1/96 (Prok. i Pr. 1997, nr 2, str. 32), wyrok z dnia
26 stycznia 2001 r., Il CKN 25/00 (OSNC 2001, nr 7-8, poz. 117), wyrok z dnia
22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06 (OSNC 2007, nr 4, poz. 59), wyrok z dnia
29 czerwca 2006 r., IV CSK 53/06 (niepubl.).

W sprawie, w ktdrej wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna,
sporna jest tres¢ deklaracji wekslowej podpisanej przez remitenta, wystawce
weksla i poreczycieli w zwigzku z wystawieniem weksla in blanco. Sformutowanie
tej deklaracji, wedlug ktorego celem wystawienia weksla bylo zabezpieczenie
ewentualnych roszczen remitenta w stosunku do wystawcy weksla okresla zakres
zabezpieczenia wekslowego jako odnoszgcy sie do roszczen powstatych w zwigzku

z wykonaniem umowy o s$wiadczenie ustug spedycyjno-transportowych. Oczywiscie



nie oznacza to, ze w Swietle art. 65 § 2 k.c. nie bylo mozliwe ustalenie,
ze w rzeczywistosci zakres zabezpieczenia wekslowego byt szerszy. Nie mozna
jednakze nie podzieli¢ zarzutu skargi kasacyjnej, ze zaskarzony wyrok wydany
zostat z naruszeniem art. 65 § 2 k.p.c. Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcymi,
ze ustalenia faktyczne poczynione w sprawie nie stanowig wystarczajgcej podstawy
do przyjecia, ze wedtug porozumienia stron stosunku wekslowego, weksel in blanco
zostat wystawiony celem zabezpieczenia roszczen remitenta w stosunku
do wystawcy weksla, nie tyko wynikajgcych z umowy o $wiadczenie ustug
spedycyjno-transportowych, ale takze wynikajgcych z innego rodzaju umdéw,
do Swiadczenia ktorych wystawca weksla zobowigzat sie wzgledem remitenta
umowg z dnia 31 lipca 2002 r.

W sytuacji, gdy strony odmiennie rozumiejg tres¢ deklaracji wekslowej,
miarodajne byto ustalenie tej treSci na podstawie kryterium obiektywnego, wedtug
ktorego wiasciwy dla prawa sens umowy ustala sie na podstawie przypisania
normatywnego, czyli tak jak w istniejgcych okolicznosciach strony umowy sens ten
mogty i powinny rozumie¢ (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168).

Wobec tego, ze porozumienie co do wypetnienia weksla ujete zostato
w formie pisemnej, czyli wyrazone w dokumencie, to dla ustalenia rzeczywistej jego
tresci powinna by¢ przyjeta przede wszystkim wyktadnia tekstu dokumentu.
W procesie jego interpretacji podstawowa rola powinna przypas¢ jezykowym
regutom znaczeniowym. Te za$ przemawiajg za interpretacjg spornej tresci
deklaracji wekslowej zaprezentowang przez pozwanych. Okolicznosé, ze sg oni
bliskimi wystawcy weksla, znali jego sytuacje zyciowg i znali zakres tgczacej go
z powodkg umowy z dnia 31 lipca 2002 r., ktéra byta jedyng umowg miedzy tymi
stronami, nie wyklucza mozliwosci rozumienia zakresu zabezpieczenia wekslowego
okreslonego w deklaracji wekslowej zgodnie z brzmieniem tej deklaracji, zwtaszcza
ze nie odwotuje sie ona ani wprost, ani bezposrednio do umowy z dnia 31 lipca
2002 r.

Tekst deklaracji wekslowej byt projektem dokumentu przygotowanym
przez powodke, ktéry powinien byé tak sporzgdzony, aby jednoznacznie wyrazat

wole o0sOb, ktore zawierajg porozumienie. Przy jego interpretacji powinna



przewazac ochrona osob, ktdre podpisaty go w zaufaniu do jego tresci, tym bardziej
gdy nie jest ona zawarta w formie skomplikowanej formuty stownej, jest
jednoznaczna i jasna dla kazdego odbiorcy.

Wobec powyzszego, uznajgc skarge kasacyjng za zasadng, Sgd Najwyzszy
na podstawie art. 398 § 1 zd. pierwsze k.p.c. oraz art. 398%* w zw. z art. 108 § 2

K.p.c. orzekt jak w sentencji.



