Sygn. akt Il CZ 28/07

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa B.R.

przeciwko I.S.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym
w dniu 22 sierpnia 2007 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 lutego 2007 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 28 lutego 2007 r. ustalit, ze
wartoscig przedmiotu zaskarzenia we wniesionej przez powoda skardze kasacyjne;j
jest kwota 47.490 zt, nie zas wskazana przez skarzgcego kwota 106.050 zt oraz
skarge kasacyjng jako niedopuszczalng odrzucit. Rozstrzygniecie powyzsze
uzasadnione zostato stwierdzeniem, iz zarobwno w pozwie, jak i w apelacji, ktorg
wniést zawodowy petnomocnik powoda wartos¢ odpowiednio przedmiotu sporu
oraz przedmiotu zaskarzenia okreslona zostata kwotg 47.490 zi, ona zatem
wyznacza wartos¢ przedmiotu zaskarzenia takze w skardze kasacyjnej od wyroku
oddalajgcego apelacje od wyroku oddalajgcego powoddztwo o zobowigzanie
pozwanej do zilozenia oswiadczenia woli przenoszgcego na rzecz powoda
wlasnos¢ udziatu 2 czesdci we wspotwlasnosci nieruchomosci. Skoro wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od kwoty 50.000 zi, ktéra w sprawach o prawa
majgtkowe wyznacza dolng granice wartosci zaskarzenia, decydujaca

0 dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, nalezato jg, jako niedopuszczalna odrzucic.

W zazaleniu powdd zarzucit, ze skoro Sgd Okregowy ,badat wartosc
przedmiotu zaskarzenia w trybie art. 25 § 1 k.p.c., to powinien przy okreslaniu
wartosci przedmiotu zaskarzenia (faktycznej wartosci przedmiotu sporu) kierowac
sie dyrektywami art. 19 i nast. k.p.c.”. Doprowadzitoby to ustalenia faktycznej

warto$ci zgdan powoda wobec pozwanej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wedlug utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w postepowaniu
kasacyjnym odpowiednie stosowanie - dla oznaczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia - art. 19-23 k.p.c., nie moze uzasadniaC ponownego ustalania tej
wartodci. (por. orzeczenia SN z dnia 17.VII.1997 r., Il CKN 135/97, z dnia
14.X1.1997 r., lll CZ 82/97, z dnia 19.V1.1997 r., lll CZ 25/97, opubl. w OSNC 1997,
z. 10, poz. 162). W ostatnim z wymienionych orzeczen Sad Najwyzszy podnidst,
iz tozsamo$¢ zakresu rozstrzygniecia kwestionowanego w apelacji i w kasacji

wytacza dopuszczalnos¢ oznaczenia w kasacji ,wartosci przedmiotu zaskarzenia"



w kwocie innej niz poprzednio w apelacji. Podzielajac argumentacje przytoczong
w ostatnim z wymienionych orzeczen, podnies¢ nalezy, iz przepisy o podawaniu lub
oznaczeniu wartosci przedmiotu wszczynanego sporu sg skonstruowane
z wyraznym uwzglednieniem specyfiki warunkéw formalnych pozwu i okresu
wszczecia sporu (por. zasady zawarte w art. 19 § 2, art. 25 § 2 in fine i art. 26
k.p.c.). Wedtug zgodnego, poczynajac od okresu przedwojennego, stanowiska
doktryny i orzecznictwa, przyjmowano, ze odestanie to nie pozwala na
samodzielne, niezalezne od ustalonej wartosci przedmiotu sporu, wskazanie
w kasacji (aktualnie w skardze kasacyjnej) warto$ci przedmiotu zaskarzenia,
z uwzglednieniem aktualnych cen, zmienionej wysokosci Swiadczen okresowych,
podwyzszonego czynszu najmu lub dzierzawy, itp. Z przepisow odpowiadajgcych
obecnemu art. 25 i 26 k.p.c. wyprowadzono regute utrwalenia nie
zakwestionowanej przez pozwanego lub nie sprawdzonej przez sad wartoSci
przedmiotu sporu na okres catego postepowania we wszystkich instancjach.
Stanowisko takie wyraznie uwzgledniato rowniez wystepujgce zjawiska inflacyjne.
Oznacza to, ze mozliwos¢ odpowiedniego zastosowania do oznaczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia, zaréwno w apelacji, jak i w skardze kasacyjnej ,Przepisow
o wartosci przedmiotu sporu” musi by¢ - wbrew zarzutom podniesionym
w zazaleniu - sprowadzona do tego, ze w razie zaskarzenia w catosci orzeczenia
rozstrzygajagcym o catym przedmiocie sporu, jako wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia
nalezy poda¢ jego warto$¢ ustalong w sagdzie pierwszej instancji. Nie mozna
natomiast odestania tego rozumieé jako uprawnienia do ponownego oznaczania
wartosci przedmiotu zaskarzenia na uzytek postepowania kasacyjnego, wedtug
regut z art. 19 i nast. k.p.c., w sposéb prowadzacy do podwyzszenia ustalonej juz

wartosci przedmiotu sporu.

Niedopuszczalnosc¢ interpretacji przepiséw dotyczgcych wartosci przedmiotu
zaskarzenia ujawnia sie wyraznie - jak w niniejszej sprawie - woéwczas, gdy
ustalona juz byta nie tylko wartos¢ przedmiotu sporu, ale i wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia. Profesjonalny petnomocnik powoda wartos¢ te oznaczyt w apelacji
kwotg 47.490 zt. Podana zatem w skardze kasacyjnej kwota 106.050 zt nie moze

by¢ przyjeta jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.



Dodac nalezy, ze skarzacy btednie zaktada, ze Sgd Okregowy na podstawie
art. 25 k.p.c. ponownie zbadat warto$¢ przedmiotu sporu. Sgd Okregowy jedynie
wskazat, ze podana w skardze kasacyjnej wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia jest
wadliwa, bowiem nie odpowiada ustalonej i nie podlegajgcej badaniu w toku

postepowania wartosci przedmiotu sporu (art. 26 k.p.c.).

Z powyzszych wzgleddw zazalenie jako bezzasadne nalezato oddali¢
(art. 398 w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.).



