Sygn. akt | PK 84/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. J.

przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym "CARGO" Spotce Akcyjnej Zaktadowi
Taboru w L.

o wyréwnanie wynagrodzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 sierpnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S.

z dnia 8 listopada 2006 r., sygn. akt (...),

1) oddala skarge kasacyjna;

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy — Sad Pracy w Z. W. wyrokiem z dnia 19 maja 2006 r. oddalit
powddztwo P. J. przeciwko PKP ,Cargo” S.A. — Zaktadowi Taboru w L. o
zasadzenie kwoty 16702, 42 zt z ustawowymi odsetkami tytutem wyréwnania
wynagrodzenia za prace za okres od 1 lutego 2003 r. do 31 stycznia 2006 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd jest pracownikiem pozwanego i z
tego tytutu obowigzywat go Ponadzaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy w okresie od 1
stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2004 r. oraz Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy od 1
stycznia 2005 r., a takze — Regulamin Wynagradzania dla Pracownikéw od 1
stycznia 2003 r. Przepisy te do czasu pracy pracownikow kolejowych zaliczaty,
oprocz sSwiadczenia pracy, miedzy innymi, czas oczekiwania druzyn pociggowych
zwigzany z pracg. Za oczekiwanie tych druzyn po zakonczeniu wszystkich
czynnosci zwigzanych ze zdaniem pociggu lub pojazdu trakcyjnego w stacji
zwrotnej lub zwrotnym zakfadzie taboru, tgcznie z okresem jazdy w charakterze
pasazera do statego miejsca pracy okreslonego w umowie o prace, przystugiwato
pracownikom prawo do wynagrodzenia obliczonego jak za prace. Wedtug Sadu
pierwszej instancji, regulacje te sg prawidiowe, za$ twierdzenia powoda, iz
oczekiwanie druzyn pociggowych jest okresem niewykonywania pracy, za ktéry
zachowuje on prawo do wynagrodzenia liczonego jak za urlop wypoczynkowy, jest
nadinterpretacjg obowigzujgcych przepiséw ptacowych. Sagd Rejonowy wskazat, ze
w mysl art. 128 § 1 k.p., pracownik wypetnia obowigzek przestrzegania ustalonego
czasu pracy, gdy w oznaczonym miejscu pozostaje do dyspozycji pracodawcy. Do
tak rozumianego czasu pracy zalicza sie, oprécz samego wykonywania pracy,
takze okres gotowosci do jej podjecia, chocby wykorzystanie tej gotowosci byto
niemozliwe z przyczyn zwigzanych np. z oczekiwaniem na przydziat pracy, czy tez
z uwagi na przestdj. Pracownicy druzyn trakcyjnych swoje obowigzki wykonujg w
réznych miejscowosciach i terminach. Miejsce wykonywania pracy powinno byc¢
wiec ustalone tak, aby mogli realizowa¢ swoje zadania, wliczajgc w to czas
dojazdu, w ramach dobowej i tygodniowej normy czasu pracy i tak pozwany
uksztattowat zasady wymiaru czasu pracy dla druzyn trakcyjnych, a wynagrodzenie

wyptacane jest zgodnie z tymi zasadami.



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem z dnia
8 listopada 2006 r. oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu Rejonowego,
akceptujgc w catosci ustalenia faktyczne i rozwazania prawne przyjete za podstawe
rozstrzygniecia.

Powod wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego i opierajac jg
na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. § 5 rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania
wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw,
dodatkbw  wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci
przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. Nr 62, poz. 289 ze zm.), a takze art. 9
K.p.., art. 80 k.p. oraz art. 128 § 1 k.p. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, jak réwniez na podstawie naruszenia prawa procesowego przez
niewtasciwe zastosowanie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 316 k.p.c., wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i uchylenie w catosci poprzedzajgcego
go wyroku Sgdu Rejonowego oraz przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze W niniejszej sprawie
powdd dochodzi zalegtego naleznego wynagrodzenia wynikajgcego z roznicy
pomiedzy wynagrodzeniem w okresie niewykonywania pracy obliczonym na
podstawie § 5 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja
1996 r. a wynagrodzeniem wyptaconym za okres od 1 lutego 2003 r. do 31 stycznia
2006r. Skarzgcy wskazat, ze pracownicy druzyn trakcyjnych (maszynisci,
pomocnicy maszynistéw, maszynisci instruktorzy), w tym powaod, zatrudniani sg w
oparciu o ustalone indywidualne rozktady czasu pracy. W ramach zaplanowanego
dobowego wymiaru czasu pracy pracownicy ci wykonujg prace, ktéra polega
przede wszystkim na obstudze pojazdu trakcyjnego. Na zaplanowany dobowy
wymiar czasu pracy sktadajg sie rowniez okresy niewykonywania pracy, w ktorych
druzyna trakcyjna:

1. oczekuje na przydzielenie pojazdu trakcyjnego,
2. jedzie w charakterze pasazera do innej stacji w celu przydzielenia pojazdu

trakcyjnego do obstugi,



3. oczekuje w stacji zwrotnej lub zwrotnym zaktadzie taboru na przydzielenie
pojazdu trakcyjnego do obstugi,
4. oczekuje po zakonczeniu wszystkich czynnosci zwigzanych ze zdaniem pociggu
lub pojazdu trakcyjnego w stacji zwrotnej lub w zwrotnym zaktadzie taboru, tgcznie
z okresem jazdy w charakterze pasazera do statego miejsca pracy okreslonego w
umowie o prace,
5. przebywa na przerwie w pracy w tgcznym wymiarze 30 minut podczas zmiany.

O tym, ze wymienione okresy sg czasem niewykonywania pracy swiadczy to,
iz w tych okresach pracownik nie wykonuje zadnej pracy na rzecz pracodawcy.

Wedtug skarzgcego, Sgd Okregowy w sposéb nieuprawniony uznat, ze jego
roszczenie oparte jest o zapisy w uktadach zbiorowych, a nie jak w rzeczywistosci,
0 powszechnie obowigzujgce prawo, zas do prawidtowego stosowania tego prawa
nie sg konieczne zadne zmiany w ukfadach, jak sugeruje Sad. Analizujgc tres¢ § 5
rozporzadzenia wydanego przez upowaznionego ministra witasciwego do spraw
pracy nalezy bowiem stwierdzi¢, ze sposoéb ustalania wynagrodzenia
przystugujgcego w okresie niewykonywania pracy celowo rozdzielit na czas
zwolnienia od pracy oraz na czas niewykonywania pracy, w ktérym to pojeciu
miesci sie okres niewykonywania pracy objety pozwem. Skarzgcy podkreslit, ze
strona powodowa nie zgdata ustalenia wynagrodzenia w zwigzku ze zwolnieniem
od pracy, lecz w zwigzku z faktem niewykonywania pracy w okolicznosciach
opisanych w pozwie, miedzy innymi w trakcie przerwy w pracy, w okresie dojazdu i
powrotu z miejscowosci stanowigcej cel podrozy stuzbowej oraz w czasie pobytu w
tej miejscowosci. Sad drugiej instancji niestusznie za$ przyjat, ze jezeli w tych
okolicznosciach powdd pozostaje w dyspozycji pracodawcy w rozumieniu art. 128 §
1 k.p., to w konsekwencji nie zachodzi okolicznos¢ niewykonywania pracy. Zgodnie
z tezg wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2005 r. (Il PK 265/04) okres
ten nie jest czasem pozostawania w dyspozycji pracodawcy Ww miejscu
wyznaczonym do wykonywania pracy (art. 128 § 1 Kodeksu pracy), nie moze wiec
by¢ mowy o wykonywaniu pracy. W mysl natomiast art. 80 Kodeksu pracy,
wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang, a za czas niewykonywania pracy
pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wéwczas, gdy przepisy prawa

pracy tak stanowig. Powszechnie obowigzujgce przepisy prawa pracy zaliczajg



czas przerwy w pracy oraz czas podrozy stuzbowej odbywanej w ramach
ustalonego indywidualnego rozktadu czasu pracy (w ramach wymiaru dobowego)
do czasu pracy pracownika, zapewniajgc zachowanie prawa do wynagrodzenia.
Jezeli by uznaé, ze okresy objete pozwem sg czasem niewykonywania pracy, a do
sposobu ustalenia wynagrodzenia za ten czas nie ma zastosowania § 5
rozporzadzenia, w Swietle art. 80 k.p. powdd nie zachowatby w ogdle prawa do
wynagrodzenia.

Tym samym, zdaniem skarzgcego uznaC nalezy, iz sporne okresy sg
okresami niewykonywania pracy, za ktore pracownik zachowuje prawo do
wynagrodzenia liczonego zgodnie z § 5 powotywanego rozporzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi kasacyjnej zostaty sformutowane tak w ramach podstawy
wynikajacej z art. 398%§ 1 pkt 1 k.p.c., jak i podstawy okreslonej w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagata zatem podstawa kasacyjna z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jako zmierzajgca do zakwestionowania prawidiowosci
dokonania ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. W
tym zakresie skarzgcy zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 316
k.p.c., polegajgce na przekroczeniu przez Sgdy obu instancji granic swobodnej
oceny dowodow oraz zasady orzekania w oparciu o stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy, przy czym w uzasadnieniu skargi brak jest jakichkolwiek
wyjasnien, na czym polegato naruszenie tych przepiséw, w tym zwtaszcza art. 316
k.p.c. W pierwszej kolejnosci uwage zwréci¢ nalezy, ze skarga kasacyjna
przystuguje od wyroku Sgdu odwotawczego, a zatem jej podstawg mogg byc¢ tylko
zarzuty dotyczgce postepowania przed tym Sgdem. Wskazac¢ trzeba takze, iz
konstruujgc skarge kasacyjng i nadajgc jej charakter nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, ustawodawca dokonat istotnych zmian w stosunku do kasacji,
wprawdzie specjalnego, ale jednak zwyczajnego $rodka odwotawczego,
przystugujgcego w toku instancji od orzeczen nieprawomocnych. Jedng z takich
zmian jest wyrazne ograniczenie podstaw, gdyz jakkolwiek - zgodnie z art. 398°§ 1
k.p.c. - skarga kasacyjna moze by¢ oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie oraz na

podstawie naruszenia przepisdw postepowania, jezeli uchybienie mogto miec



istotny wptyw na wynik sprawy, to jednak podstawy te zostaty w sposob doniosty
zreformowane. W stosunku do wszystkich podmiotéw wnoszgcych skarge,
wytgczono mozliwos$¢ oparcia jej na zarzutach dotyczacych ustalenia faktow lub
oceny dowoddéw (art. 398° § 3 k.p.c.). W ten sposéb doszio do $cistego
zharmonizowania podstaw kasacyjnych z charakterem postepowania kasacyjnego i
zakresem rozpoznania skargi, oznaczonym w art. 398§ 2 k.p.c.

Tresé art. 398° k.p.c. wskazuje wiec, ze jakkolwiek generalnie dopuszczalne
jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepisow postepowania, to
jednak z wytgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowodéw,
chocby naruszenie odnosnych przepisbw mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Inaczej mowigc, niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na
podstawie, ktdérg wypetniajg takie zarzuty.

Z tych wzgledow ta podstawa skargi kasacyjnej powoda nie moze byc¢
uwzgledniona, wobec czego do rozwazenia pozostaje zarzut naruszenia prawa
materialnego sformutowany w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej.

Czasem pracy, zgodnie z legalng definicjg zawartg w art. 128 § 1 k.p., jest
czas, w ktorym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy
lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Okres pozostawania w
dyspozycji pracodawcy rozpoczyna sie z chwilg stawienia sie pracownika w
zaktadzie lub innym miejscu wyznaczonym do swiadczenia pracy, a konczy, co do
zasady, z uptywem dnidowki roboczej. Specyfika zatrudnienia pracownikéw
bedacych czionkami druzyn pociggowych wymaga takiego zaplanowania
dobowego wymiaru czasu ich pracy, azeby miescity sie w nim okresy wykonywania
pracy polegajgce stricte na obstudze pojazdu trakcyjnego oraz pozostate, w tym
obejmujgce dojazd pracownika jako pasazera z lokomotywowni macierzystej do
miejsca przyjecia pojazdu i z powrotem oraz czas oczekiwania na przydzielenie
pojazdu, czas jego przyjecia oraz zdania. Nie budzi watpliwos$ci, ze pozwana spotka
okresy te traktuje jak zwykty czas pracy pracownika zatrudnionego na stanowisku
cztonka druzyny trakcyjnej i wyptaca mu w zwigzku z tym wynagrodzenie wedtug
zasad ogodlnych, stosujgc powszechnie obowigzujgce przepisy prawa pracy oraz
zaktadowe zrodta prawa pracy w postaci § 37 Ponadzaktadowego Ukfladu

Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Zatrudnionych przez Pracodawcéw



Zrzeszonych w Zwigzku Pracodawcéw Kolejowych, zawartego 2 grudnia 2002 r., a
obowigzujgcego od 1 stycznia 2003 r., § 11 Zakladowego Ukfadu Zbiorowego
Pracy dla Pracownikéw Zatrudnionych przez Zaktad PKP CARGO Spétka Akcyjna,
zawartego 29 pazdziernika 2004 r., a obowigzujgcego od 1 stycznia 2005 r. oraz §
11 Regulaminu Wynagradzania dla Pracownikéw Zatrudnionych przez Spotke PKP
CARGO Spoédtka Akcyjna, obowigzujgcego od 1 lipca 2003 r.

Skarzgcy, kwestionujgc orzeczenie Sadu drugiej instancji, nadmiernie
upraszcza pojmowanie pojecia ,wykonywanie pracy”, interpretujgc go potocznie
jako faktyczne swiadczenie obowigzkow zwigzanych fizycznie z obstugg pojazdu.
Zwrot ten ma jednak znaczenie prawne. Jednym z miernikow ilosci wykonane;j
pracy — najszerzej stosowanym w praktyce — jest czas pracy. Z definicji czasu pracy
wynika, ze jest nim czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy
lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy (art. 128 § 1 k.p.)
Réwniez inne przepisy o czasie pracy, i nie tylko (np. art. 22 § 1 k.p.), postugujg sie
pojeciem wykonywania pracy. Stosujgc przy interpretacji przepisow prawa zakaz
wyktadni synonimicznej, kazde z tych poje¢ nalezy rozumie¢ inaczej. W zakresie
regulacji czasu pracy w kontekscie wynagrodzenia za prace wystepujg w jezyku
prawnym i inne terminy - przerwa w pracy (np. art. 139 k. p.), pogotowie do pracy
(np. art. 136 k.p.), czy gotowos$¢ do wykonywania pracy (np. art. 81 § 1 k.p.).
Wszystkie one oznaczajg okresy faktycznego niewykonywania pracy, a wiec przerw
w jej wykonywaniu. Charakter prawny tych przerw nie jest jednolity. Jedne sg
wliczane do czasu pracy (np. art. 134 k.p., czy art. 187 k.p.); inne wliczane nie sg
(np. art. 139 § 1 k.p. i art. 141 k.p.). Za jedne pracownik zachowuje prawo do
wynagrodzenia (np. art. 81 k.p. lub art. 210 § 3 k.p.) - za inne nie (np. wymienione
w § 16 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996
r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania
pracownikom zwolnien od pracy, Dz. U. Nr 60, poz. 281 ze zm.).
Nieusprawiedliwiony bytby zatem generalny wniosek, ze dla celéw ustalenia czasu
wykonywania pracy brany jest pod uwage wytgcznie czas faktycznego jej
Swiadczenia i ze wobec tego kazda przerwa w rzeczywistym, faktycznym
Swiadczeniu pracy powinna by¢ traktowana jak czas niewykonywania pracy.

Zaliczenie przerwy do czasu pracy powoduje, ze traktuje sie jg tak, jak czas



wykonywania pracy (fikcja prawna) ze wszystkimi wynikajgcymi stad
konsekwencjami Upowaznia to do wniosku, ze czasem wykonywania pracy jest nie
tylko czas faktycznego $wiadczenia przez pracownika pracy w sensie fizycznej
obstugi pojazdu trakcyjnego, ale takze okresy przerw w takim jej wykonywaniu
zaliczane do czasu pracy, a polegajgce na koniecznosci dojazdu do miejsca
przyjecia pojazdu, powrotu do lokomotywowni macierzystej, a takze oczekiwania na
przyjecie pojazdu, samego jego przyjecia, jak rowniez zdania pojazdu, wigcznie z
oczekiwaniem na mozliwos¢ dokonania takiej czynnosci. Charakter zatrudnienia
pracownikdw obstugujgcych pojazdy trakcyjne implikuje bowiem koniecznosé
stwierdzenia, ze w ramach obowigzkéw powierzonych tym osobom mieszczg sie
nie tylko czynnosci zwigzane z bezposrednig obstugg pojazdu trakcyjnego, ale
takze te, bez ktérych bezposrednia obstuga pojazdu nie bytaby mozliwa, tj. w
postaci dojazdu z i do lokomotywowni macierzystej, przyjecia i zdania pojazdu
oraz oczekiwania na dokonanie tych czynnos$ci. Takie stanowisko, jak prawidtowo
uznat Sgd Okregowy, w sposob bezposredni potwierdza uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1998 r., lll ZP 20/97 (OSNP z 1998 nr 21, poz.
619), w ktérym wskazano, miedzy innymi, ze pracownik druzyny trakcyjnej PKP
wykazuje gotowos¢ do pracy od momentu stawienia sie w lokomotywowni
macierzystej i od tej chwili pracodawca moze dysonowac jego czasem oraz osoba.
Od tej chwili pracownik po prostu bowiem rozpoczyna prace i wykonuje swoje
obowigzki, czego nie zmienia fakt, iz nie przez caly czas swej pracy zajmuje sie
bezposrednim prowadzeniem pojazdu szynowego.

Z powyzszych wzgledow nie ma zadnych przestanek do uznania, ze sporne
pomiedzy stronami okresy byly czasem niewykonywania pracy w rozumieniu § 5
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie
sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz
wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw,
dodatkébw  wyrownawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci
przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. Nr 62, poz. 289 ze zm.). Zgodnie z tym
przepisem, przy ustalaniu wynagrodzenia za czas zwolnienia od pracy oraz za czas
niewykonywania pracy, gdy przepisy prawa pracy przewidujg zachowanie przez

pracownika prawa do wynagrodzenia, stosuje sie zasady obowigzujgce przy



ustalaniu wynagrodzenia za urlop. Nie budzi watpliwo$ci, ze niewykonywanie pracy,
o ktérym w nim mowa, nie moze byC utozsamiane z takimi okresami w obrebie
dniowki roboczej cztonka druzyny trakcyjnej, w ktorych wykonuje on czynnosSci
zwigzane jedynie posrednio z obstugg pojazdu, badz oczekuje na mozliwosc ich
wykonania Przepis wyraznie dotyczy bowiem takich okresow, ktére za czas
wykonywania pracy uznane w ogole by¢ nie moga, przy czym biorgc pod uwage
istote stosunku pracy, stanowig sytuacje wyjgtkowe. Skoro bowiem jedng z
podstawowych cech stosunku pracy jest zobowigzanie pracownika do wykonywania
pracy na rzecz pracodawcy (art. 22 § 1 k.p.), to stwierdzenie, iz niewykonywanie
pracy przez czes¢ kazdej dnidwki roboczej jest statym i zaplanowanym elementem
nawigzanego pomiedzy stronami stosunku pracy, do ktorej to konkluzji zmierza
skarzgcy, zaprzeczatoby istocie tego stosunku prawnego. Powdd jest jednak bez
watpienia pracownikiem pozwanej, obowigzanym do wykonywania na jej rzeczy
pracy, rozumianej jednak nie tylko jako fizyczna obstuga pojazdu, ale takze jako
zaliczane do czasu pracy inne zadania umozliwiajgce takg obstuge, a zatem
okresy, w ktorych faktycznie nie prowadzi pojazdu sg czasem wykonywania pracy,
a tym samym nie odpowiadajg hipotezie § 5 wskazanego powyzej rozporzadzenia.
Przepis ten nie znajduje wiec zastosowania do obliczania wynagrodzenia
naleznego powodowi za sporne okresy w ramach poszczegdolnych dnidwek
roboczych. Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy tego przepisu jest wiec
nieuzasadniony, co jest réwnoznaczne z nietrafnoscig zarzutéw dotyczacych
naruszenia pozostatych wskazanych w petitum skargi przepiséw prawa
materialnego w postaci art. 128 § 1 k.p. i art. 80 k.p. Sporne okresy nalezy bowiem
zaliczy¢ do czasu pracy w $wietle jego definicji sformutowanej art. 128 § 1 k.p., jak
prawidtowo przyjat Sad Okregowy. Przepis art. 80 zdanie drugie k.p. nie znajduje
zas w ogoble zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem stanowi o czasie
niewykonywania pracy, ktére to pojecie, jak wykazano wyzej, jest nieadekwatne do
charakteru spornych okreséw. Nie mogto dojs¢ takze do naruszenia art. 9 k.p.,
bowiem orzeczenie Sgdu Okregowego oparto na przepisach prawa pracy
powszechnie obowigzujgcego, z ktorymi zaktadowe Zzrédta prawa pracy co do

przedmiotu sporu nie pozostajg w zadnej sprzecznosci, w szczegolnosci nie
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regulujgc tych zagadnieh w sposob mniej korzystny dla pracownikéw niz Kodeks
pracy.

Skarga kasacyjna powoda nie ma wiec usprawiedliwionych podstaw, w
zwigzku z czym Sad Najwyzszy, w oparciu o art. 398 k.p.c. i art. 398* k.p.c. w
zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 102 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



