Sygn. akt | CZ 94/07

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

w sprawie z powodztwa R.G.

z udziatem interwenientow ubocznych po stronie powodowej [...],
przeciwko Spoétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej "S." w likwidaciji
z udziatem interwenientéw ubocznych po stronie pozwanej [...]

o uchylenie uchwat Walnego Zgromadzenia Cztonkéw Spoétdzielni,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 24 sierpnia 2007 r.,

zazalenia interwenienta ubocznego po stronie pozwanych P.D.
na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie i zasadza od interwenienta ubocznego P.D. na
rzecz A.S. - interwenientki ubocznej po stronie powodowej 120
(sto dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu zazaleniowym.



Uzasadnienie

Postanowieniem z 19 marca 2007 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng interwenientdw ubocznych po stronie pozwanej od wyroku Sadu
Apelacyjnego z 12 lipca 2006 r. Sgd odwotawczy ustalit, Ze wniosek o doreczenie
wyroku z 12 lipca 2006 r. ztozyt tylko likwidator Spotdzielni Budowlano-
Mieszkaniowej ,S.” P.D. Interwenienci uboczni po stronie pozwanej reprezentowani
przez zawodowego petnomocnika (radce prawnego) takiego wniosku nie sktadali,
dlatego utracili uprawnienie do wniesienia skargi kasacyjnej. Poza tym opfata stata
w kwocie 400 zt (200 zt od kazdej uchwaty) zostata uiszczona tylko przez
interwenienta P.D., a w imieniu pozostatych, reprezentowanych przez radce

prawnego nie zostata uiszczona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dla rozstrzygniecia zazalenia istotnym zagadnieniem jest ztozenie w terminie
wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, poniewaz czynnos$¢ ta otwiera
stronie (procesu) mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia skargg kasacyjna.
Ustawa wyraza to w § 1 art. 398° k.p.c. postanawiajgcym, ze skarge kasacyjng
wnosi sie /../ w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia
z uzasadnieniem stronie skarzgcej. Formute te stusznie ttumaczy sie nie tylko jako
okreslenie dtugosci terminu ale i warunku prawnego ,doreczenia orzeczenia
z uzasadnieniem stronie skarzgcej”, co wedtug art. 387 § 3 k.p.c. dokonuje sie tej
stronie, ktéra w terminie tygodniowym od ogtoszenia sentencji tej czynnosci
zazgdata. Z powotanych przepiséw wynika zatem, ze bez ztozenia przez strone
w terminie wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, nie otwiera sie
mozliwos¢ zaskarzenia wyroku skargg kasacyjng. Stwierdzenie to nie wyjasnia
jeszcze zarzutu dotyczgcego zwigzku miedzy czynnosciami procesowymi strony
w Scistym znaczeniu (powoda i pozwanego) a czynnosciami interwenienta
ubocznego. Skrajna interpretacja jezykowa art. 387 § 3 k.p.c. mogtaby prowadzi¢
do wniosku, ze otwarcie biegu terminu dla strony (np. pozwanej) wywiera
bezposrednie skutki dla interwenientéw, ktérzy z tego tylko tytutu mogg skfadacé

Srodki zaskarzenia.



Wyktadnia taka bytaby nieusprawiedliwiona. Ustawa bez watpienia uzywa
wyrazenia ,strony” w szerszym lub Scistym znaczeniu. Tytut IV ksiegi pierwsze;j
K.p.c., pojeciem ,strony” obejmuje nie tylko podmioty wystepujgce jako powodowie
albo pozwani ale takze interwenientéw. Interwenient uboczny jest uprawniony do
wszelkich czynnosci procesowych dopuszczalnych wedtug stanu sprawy z tym
ograniczeniem, ze nie mogg one pozostawaé¢ w sprzecznosci z czynnosciami
i oSwiadczeniami strony, do ktorej przystagpit i z tego wynika uprawnienie strony do
sprzeciwiania sie czynnosciom interwenienta. W braku sprzeciwu interwenient
uprawniony jest rowniez do wniesienia skargi kasacyjnej i samodzielne jej
wniesienie przez interwenienta jest mozliwe nawet wtedy, gdy strona w ogole
zaniechata ztozenia tego $rodka zaskarzenia (por. uzasadnienie postanowienia SN
z 8 maja 1998 r., | CKN 658/97, OSNC 1998/12/218).

Wzglednie samodzielng pozycje interwenienta w procesie podkresla art. 80
k.p.c. nakazujgcy doreczanie mu zawiadomien oraz orzeczehn sgdowych oraz art.

83 k.p.c. dopuszczajgcy wstgpienie interwenienta na miejsce strony

Szeroka stosunkowo autonomia interwenienta ubocznego w procesie nakfada na
niego obowigzki tgczgce sie np. z wnoszeniem skargi kasacyjnej, w tym czynnosé
przewidziang w art. 387 § 3 k.p.c. Odmienne zapatrywanie nie pozwolitoby ustali¢

terminu, w jakim ten srodek powinien by¢ wniesiony.

Niepodwazone ustalenie Sgadu Apelacyjnego, ze P.D. ztozyt wniosek o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem w imieniu Spétdzielni prowadzi do wniosku, ze

skarga kasacyjna w catosci byta niedopuszczalna.

Drugg przyczyng odrzucenia skargi kasacyjnej byto nie optacenie jej przez
kazdego skarzgcego. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 kwietnia 2003 r., Il CZP
20/03, OSNC 2004, nr 2, poz. 16 wyjasnit, ze w wypadku, gdy kilka oséb zgtasza
interwencje uboczne w jednym piSmie, kazda z nich uiszcza optate od swojej
interwencji. Watku tego, kontrowersyjnego w $wietle obecnego brzmienia art. 4 ust.
1 u.k.s.c. z 2005 r. nie rozwijat Sgd Apelacyjny, ale wniesienie zazalenia wytgcznie
w imieniu P.D. nie daje Sgdowi Najwyzszemu podstaw do rozstrzygania skutku
uiszczenia optaty przez jednego interwenienta dla skargi pozostatych, skoro w

stosunku do nich postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej nie zostato



zaskarzone. Optata dokonana przez P.D. okazata sie natomiast bezskuteczna ze
wzgledu na wykazang wyzej usterke skargi kasacyjnej w zakresie zgtoszenia

wniosku o doreczenie uzasadnienia.

Reasumujgc, postanowienie w czesci zaskarzonej jest zgodne z prawem
a zazalenie pozbawione usprawiedliwionych zarzutéw. Podlega zatem oddaleniu
zgodnie z art. 394' § 1 i 3 k.p.c. Odpowiedz na zazalenie ztozyta interwenientka po
stronie powodowej A.S. z zgdaniem zasgdzenia kosztéw procesu, dlatego na mocy
stosowanych odpowiednio przepisow art. 107 k.p.c. zasgdzono na jej rzecz kwote

120 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.



