Sygn. akt | CZ 89/07

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

w sprawie z powodztwa R. S.A.

przeciwko Z.B. i H.B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 24 sierpnia 2007 r.,

zazalenia pozwanych na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 marca 2007 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 21 marca 2007 r. odrzucit skarge
kasacyjng pozwanych. Przyjat, ze tylko, gdy strona w stosownym terminie (art. 387
§ 3 k.p.c.) wystgpi o doreczenie jej odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, ma
mozliwos¢ wniesienia skargi kasacyjnej. W badanej sprawie nie zlozono
wspomnianego wniosku w ogole, czego skutkiem byfa utrata prawa do wniesienia

skargi kasacyjnej, a ztozong skarge kasacyjng uznano za niedopuszczalng.

Skarzgcy sporzadzili zazalenie na przywotane postanowienie. Podnosili
naruszenie art. 398° i art. 398° § 2 k.p.c. Argumentowali, ze ze wskazanych
przepisdbw nie wynika, ze warunkiem dopuszczalnosci wystgpienia ze skarga
kasacyjng jest zlozenie wniosku o0 doreczenie odpisu wyroku wraz
z uzasadnieniem. W konsekwencji nie spetnity sie przestanki pozwalajgce uznac
skarge kasacyjng za niedopuszczalng i jg odrzuci¢. Skarzacy, na tej podstawie,

domagali sie uchylenia rzeczonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzuty podnoszone w zazaleniu nie sg trafne. Zaréwno wyktadnia literalna,
jak i celowosciowa nakazujg przyjac, ze dla mozliwosci wystgpienia ze skargg
kasacyjng niezbedne jest uprzednie zazgdanie w przepisanym czasie doreczenia

orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Jezeli chodzi o argumenty odwotujgce sie do interpretacji jezykowo -
logicznej, to uznaé trzeba, ze dopiero wspomniane wystgpienie o doreczenie
orzeczenia z uzasadnieniem umozliwia ztozenie skargi kasacyjnej. Choc¢ taki
warunek nie jest wprost wskazany w tresci przepiséw, to wynika jednoznacznie
z ich interpretacji. Artykut 398> k.p.c. reguluje m. in. termin na ziozenie skargi
kasacyjnej. Jego bieg rozpoczyna doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem stronie
skarzgcej. Wynika stad, ze doreczenie jest niezbedne, aby mozna takg skarge
sktadac¢, poniewaz w razie odmiennej wyktadni, trzeba by przyjg¢, ze skarzacy
w zaden sposob nie jest ograniczony terminem dla ztozenia skargi, co bytoby

niedopuszczalne (argumentum ad absurdum). Podobnie, na gruncie juz



nieobowigzujacej regulacji (uchylonego art. 393* k.p.c.), argumentowat SN
w postanowieniu z 11.X11.1996 r. (I PKN 45/96, OSNP 1997, nr 14, poz. 254)
akcentujgc, ze w przypadku niewystgpienia przez strone o doreczenie orzeczenia
z uzasadnieniem termin nie moze rozpoczg¢ swojego biegu, a w konsekwencji

niemozliwe jest wniesienie kasaciji.

Réwniez wnioski ptyngce z wyktadni teleologicznej kazg przyjac, ze
wystgpienie o doreczenie orzeczenia wraz z uzasadnieniem jest niezbedne dla
ztozenia skargi kasacyjnej. Podstawy skargi kasacyjnej to wykazanie naruszenia
prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie
oraz naruszenie przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy (art. 398> k.p.c.). Aby wykazagé zaistnienie tych okoliczno$ci
niezbedna jest znajomos$¢ toku rozumowania sgdu, dokonywanej przezen
interpretacji przepiséw. To natomiast ujawniane jest dopiero w uzasadnieniu,
poniewaz nie mozna zrekonstruowac tresci wywodu prawnego z brzmienia samej
sentencji orzeczenia. W konsekwencji obowigzek wystgpienia o doreczenie
uzasadnienia dla mozliwosci sporzadzenia skargi kasacyjnej wyptywa z art. 398° §

1 k.p.c.

Ponadto, wskazany obowigzek jest rezultatem funkcji skargi kasacyjnej -
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia stuzgcego od prawomocnych orzeczen, ktory
umozliwia Sgdowi Najwyzszemu kontrole judykacyjng i dbatos¢ o jednolitosé
orzecznictwa. Strona, ktéra sklada skarge kasacyjng nie ze wzgledu na
merytoryczng argumentacje sgdu odwotawczego, ktérg uwaza za btedng, ale
z powodu niezadowolenia z samego rozstrzygniecia, de facto traktuje skarge
kasacyjng jako zwykty srodek zaskarzenia (a Sad Najwyzszy jako kolejng instancje
sgdowg). Nie da sie tego pogodzi¢ z przywotanymi funkcjami kasacji w systemie

prawa.

Zajete w tej sprawie stanowisko przez Sad Najwyzszy jest zgodne
z pogladami wyrazanymi powszechnie w doktrynie oraz kontynuuje utrwalong linie
orzeczniczg (postanowienie z 11.XI11.1996 r., | PKN 45/96, OSNP 1997, nr 14. poz.
254; postanowienie SN z 23.1.1997 r., | CZ 28/96, LEX nr 50562; postanowienie



SN z 6.VI.1997 r., Il CZ 64/97, LEX nr 50778; postanowienie SN z 8.XI11.1999 r.,
II' CKU 162/97. Prokuratura i Prawo 2000, nr 6. poz. 30).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 394' § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398

k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.



