Sygn. akt | CZ 97/07

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

w sprawie z wniosku J.Z.

przy uczestnictwie Miasta W.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 sierpnia 2007 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 lutego 2007 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

W sprawie o nabycie spadku z wniosku J.Z. zostata wniesiona apelacja od

postanowienia z 30.X.2006 r. z optatg w kwocie 50 zt. Sgd Okregowy odrzucit jg na
podstawie art. 130° § 3 k.p.c. gdyz w tym czasie obowigzywata juz optata w kwocie
100 zt, a Srodek odwotawczy wnosit zawodowy petnomocnik (adwokat).
W zazaleniu na to postanowienie skarzgca zarzuca btedng wyktadnie art. 149
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. (dalej: u.k.s.c. 2005) w zakresie wyrazenia ,sad
danej instancji”, a ponadto wskazuje, ze wnioskodawczyni nie odwofata
petnomocnictwa udzielonego 7 czerwca 2005 r matzonkowi K.Z., ktdremu powinno
by¢ doreczone postanowienie z uzasadnieniem, tym bardziej, ze w dniu doreczenia
wnioskodawczyni nie miata innego petnomocnika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu.

W zakresie wyktadni art. 149 u.k.s.c. 2005 skarzgca nie przedstawita argumentacji
usprawiedliwiajgcej zapatrywanie, ze nowa ustawa o0 kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych nie miata zastosowania w sprawie. Tymczasem Sad
Najwyzszy zagadnienie to rozwazat wielokrotnie dokonujgc wyktadni art. 149
u.k.s.c. 2005. Przyktadowo mozna wskaza¢ uchwate z 22.11.2006 r., Il CZP 86/06,
LEX nr 197667 stwierdzajgca, ze do apelacji wniesionej od wyroku wydanego po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) majg zastosowanie przepisy tej
ustawy.

Réwniez w uchwale z 24.01.2007 r., Il CZP 124/06, OSNC 2007/6/91 wyjasniono,
ze zakonczenie postepowania w danej instancji - w rozumieniu art. 149 ust. 1
u.k.s.c. 2005 - nastepuje z chwilg wydania orzeczenia kohczgcego postepowanie
w tej instancji. Sktad Sadu Najwyzszego rozpoznajgcy zazalenie podziela to
stanowisko i — jak wyzej stwierdzono - nie znajduje w zazaleniu podstawy do jego
zakwestionowania.

Jesli chodzi o zarzut niewtasciwego doreczenia postanowienia
z uzasadnieniem, nalezy uwzgledni¢ regute (przedstawiong w wyroku
z 16 listopada 2004 r., | PK 36/04, OSNP 2005/12/176), iz doreczenie pisma



procesowego samej stronie, a nie ustanowionemu przez nig petnomocnikowi, jest
naruszeniem przepisow postepowania (art. 133 § 3 k.p.c.), ktérego wptyw na wynik
sprawy i znaczenie dla moznosci obrony przez strone jej praw, nalezy oceniaC
z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego przypadku.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o doreczenie sporzgdzita i wniosta

bezposrednio po ogtoszeniu postanowienia osobiscie J.Z., a 6 listopada 2006 r.
przestata przez poczte ponowny wniosek, zgdajgc doreczenia jej uzasadnienia na
pismie pod wskazany adres.
W takim wypadku zadosCuczynienie wyraznemu zgdaniu strony (uczestnika
postepowania) nie powoduje uchybienia art. 133 § 3 k.p.c. Sgd nie moze dociekac¢
nieujawnionych motywow takiego Zzgdania strony, a zasade doreczania
petnomocnikowi winien stosowac zawsze, gdy nie zostata wyrazona odmienna wola
strony.

Ostatecznym argumentem przy rozpoznawaniu zazalenia pozostaje jednak
to, ze wniesienia zazalenia podjgt sie zawodowy petnomocnik i nie sprostat
surowym wymaganiom zawartym w art. 1302 § 3 k.p.c.

Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 394" § 2 i 3 k.p.c. oddalit zazalenie.



