POSTANOWIENIE Z DNIA 27 SIERPNIA 2007 R.
V KK 388/06

Zatrudnienie cudzoziemca nieposiadajgcego zezwolenia na prace,
stanowigce wykroczenie okreslone w art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U.
Nr 99, poz. 1001), wtedy tylko stanowi umozliwienie lub utatwienie mu po-
bytu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej wbrew przepisom, wypetniajgce
odnosne znamie strony przedmiotowej wystepku okreslonego w art. 264a §
1 k.k., gdy powierzajgcy wykonywanie pracy zapewnia lub przynajmniej
poprawia cudzoziemcowi warunki egzystencji na terytorium kraju i jest tego
Swiadom. Istotg takiego dziatania sprawcy jest wiec udzielanie cudzoziem-
cowi pomocy w podtrzymywaniu pobytu, gtdwnie przez dostarczanie mu

zrodet utrzymania i zakwaterowania.

Przewodniczgcy: sedzia SN H.Gradzik (sprawawozdawca).
Sedziowie SN: H. Gordon-Krakowska, J. Szewczyk.

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie Adama W., uniewinnionego od popetnienia
czynu z art. 264a § 1 k.k., po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w
dniu 27 sierpnia 2007 r. kasacji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego
w S. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 4 wrzes$nia 2006 r., utrzymu-

jacego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 31 stycznia 2006 r.,

oddalit kasacje (...).



UZASADNIENIE

Adam W. zostat oskarzony o to, ze w okresie od dnia 25 do dnia 31
sierpnia 2005 r., na terenie pola uprawnego, ktérego jest wtascicielem,
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, umozliwit obywatelkom
Ukrainy pobyt na terytorium Polski wbrew obowigzujgcym przepisom, w ten
sposob, ze zatrudniajgc je do wykonywania pracy przy zbiorze i sortowaniu
malin przyczynit sie do zmiany charakteru ich pobytu w Polsce z turystycz-
nego na zarobkowy — tj. o przestepstwo okreslone w art. 264a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2006 r., Sagd Rejonowy w S. uniewinnit
oskarzonego od popetnienia zarzuconego mu czynu.

Apelacje od tego wyroku wniést Prokurator Rejonowy w S. Podnidst
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
polegajgcy na uznaniu, ze zachowanie oskarzonego nie wyczerpato zna-
mion wystepku z art. 264a § 1 k.k., podczas gdy prawidtowa ocena mate-
rialu dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego. Skarzgcy wnidst o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji Sagd Okregowy w S. utrzymat w mocy za-
skarzony wyrok.

Od prawomocnego wyroku Prokurator Okregowy w S. wnidst kasacje
na niekorzys¢ oskarzonego. Zarzucit razgcg obraze prawa karnego mate-
rialnego, majacy istotny wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 264a § 1 k.k., przez
jego btedng wyktadnie, sprowadzajgca sie do ograniczenia znaczenia pod-
stawowego znamienia przepisu — ,pobytu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej wbrew przepisom” jedynie do pobytu poprzedzonego nielegalnym
przekroczeniem granicy, podczas gdy wtasciwa wyktadnia tego przepisu
nakazuje interpretacje pojecia ,pobytu wbrew przepisom”, jako obejmujgca
zaréwno pobyt zapoczatkowany nielegalnym przekroczeniem granicy pan-

stwowej, ale takze pobyt na podstawie waznego dokumentu podrézy i wizy,



lecz w celu i na warunkach innych, niz w tych dokumentach okreslone. W
konkluzji autor kasacji domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego w S. i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania w sgdzie pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt.

Na wstepie trzeba zauwazy¢, ze okolicznosci faktyczne sprawy sg
niesporne. Oskarzony nie zaprzeczat, ze przez kilka dni, wskazanych w
akcie oskarzenia, zatrudniat w swoim gospodarstwie 4 obywatelki Ukrainy
wiedzgc, iz nie posiadajg one pozwolenia na prace na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Zostat za to ukarany grzywng w kwocie 3 000 zt wyro-
kiem Sgdu Rejonowego w S. — Wydziat Grodzki z dnia 17 listopada 2005 r.
Uznano go za winnego popetnienia wykroczenia z art. 120 ust.1 ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U. Nr 99, poz. 1001), polegajgcego na tym, ze powierzyt wykonanie
pracy zarobkowe] wymienionym wyzej cudzoziemkom, nieposiadajgcym
wymaganych zezwolen na prace.

Postepowanie karne w niniejszej sprawie przebiegato niezaleznie od
postepowania, ktére toczyto sie w trybie przewidzianym w Kodeksie poste-
powania w sprawach o wykroczenia. Organy Prokuratury uznaty zatem, ze
w zaistniatej sytuacji faktycznej zachodzi zbieg przepiséw, o ktorym mowa
w art. 10 § 1 k.w., charakteryzujacy sie tym, ze czyn bedgcy wykroczeniem
wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa.

Rozbieznos¢ stanowisk wyrazonych, z jednej strony przez Sady w
wyrokach wydanych w pierwszej i drugiej instancji, a z drugiej — przez or-
gany Prokuratury, ktére kolejno zaskarzyty rozstrzygniecia zawarte w tych
orzeczeniach, wyraza sie¢ w odmiennosci ocen prawnych odnoszgcych sie
co do tego, czy ustalone fakty podlegajg subsumcji pod znamiona prze-
stepstwa okreslonego w art. 264a § 1 k.k. Wprawdzie, w zarzucie apelaciji

Prokurator Rejonowy uzyt sformutowania ,btgd w ustaleniach faktycznych”,



ale tres¢ zarzutu nie pozostawiata zadnych watpliwosci co do tego, ze w
gruncie rzeczy skarzacy upatrywat obrazy prawa materialnego w niezasto-
sowaniu art. 264a § 1 k.k. Tak tez, zgodnie z regutg wyrazong w art. 118 §
1 k.p.k., zarzut 6w zostat potraktowany przez Sgd Okregowy, ktéry w uza-
sadnieniu wyroku koncentrowat sie na wyktadni znamion zarzuconego
przestepstwa i na wykazywaniu, ze nie ma podstaw do uznania, iz pobyt
cudzoziemek przebiegat ,wbrew przepisom”, skoro legalnie przekroczyty
granice.

Dla dalszych rozwazan celowe jest przytoczenie zgodnego pogladu,
ktérym Sady obu instancji kierowaty sie przy podejmowaniu kolejno roz-
strzygnie¢ o uniewinnieniu i o utrzymaniu w mocy wyroku tej tresci. Sady te
uznaty, ze dziatanie oskarzonego nie wypetnito znamion strony przedmio-
towe] zarzuconego mu czynu zabronionego, gdyz zatrudnienie cudzozie-
mek nie nastgpito w sytuacji, w ktorej ich pobyt na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej przebiegat ,wbrew przepisom”. Zdaniem Sgdu Rejonowego
pobytem osoby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ,wbrew przepisom”,
jest taki tylko pobyt, ktéry nastepuje po nielegalnym przekroczeniu przez
nig granicy. Nie ma natomiast tego przymiotu pobyt rozpoczety zgodnym z
prawem przekroczeniem granicy, chocCby byt pdzniej wykorzystywany w
celu sprzecznym z warunkami okreslonymi w wizie. Wtoérowat temu Sad
Okregowy, aprobujgc potrzebe Scistej wykfadni znamion omawianego typu
przestepstwa, uwzgledniajgcej tylko jego bezposredni przedmiot ochrony,
tj. nienaruszalnos¢ granic Rzeczypospolitej Polskiej, przez zabezpieczenie
ich przed nielegalnym przekraczaniem. Juz poza obszarem penalizacji po-
zostajg, zdaniem Sgdu odwotawczego, dziatania zwigzane z umozliwia-
niem lub utatwianiem pobytu osobie, ktéra przekroczyta granice legalnie.

Z powyzszg wyktadnig znamion strony przedmiotowej wystepku z art.
264a § 1 k.k. dokonang przez Sady obu instancji nie mozna sie zgodzi¢, a

zwlaszcza z interpretacjg pojecia ,pobytu osoby na terytorium Rzeczypo-



spolitej Polskiej wbrew przepisom”. Dla wykazania nietrafnosci tej wyktadni
niezbedne jest wskazanie na kontekst historyczny wprowadzenia przepisu
art. 264a § 1 do Kodeksu karnego. Dodany on zostat przez art. 1 pkt 6
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 93, poz. 889) z dniem 1 maja 2004 r., a
wiec z datg akcesji Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskie|. Z uza-
sadnienia projektu tej ustawy wynika, ze zawarte w niej uregulowania majg
na celu dostosowanie prawa polskiego do wymagan instrumentow praw-
nych Unii Europejskiej, powstatych w latach 2001-2002 w ramach tzw.
,nowego aquis” (druk sejmowy Nr 2407). Wprowadzone zmiany realizujg w
szczegoblnosci wymogi: 1) Decyzji ramowej Rady Nr 2002/946/WSiSW z
dnia 28 listopada 2002 r. w sprawie wzmochienia systemu karnego w celu
zapobiegania utatwianiu nielegalnego wjazdu, tranzytu i pobytu (Dz. Urz.
WE L 328, 05.12.2002) oraz 2) Dyrektywy Rady Nr 2002/90/WE z dnia 28
listopada 2002 r. definiujgcej utatwianie nielegalnego wjazdu, tranzytu i po-
bytu (Dz. Urz. WE L 328, 05.12.2002). W celu implementacji uregulowan
zawartych w wymienionej decyzji i dyrektywie konieczne stato sie spenali-
zowanie umozliwienia lub utatwienia innej osobie — w celu osiggniecia ko-
rzysci majgtkowej lub osobistej — takze nielegalnego pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, niezaleznie od istniejgcej juz kryminalizacji czy-
now zwigzanych z nielegalnym przekroczeniem granicy (tak w powotanym
wyzej uzasadnieniu projektu ustawy).

W art. 264a § 1 k.k., pobyt, na ktory ukierunkowana zostata penaliza-
cja, zostat okreslony jako ,pobyt...wbrew przepisom”. Bez watpienia, przy
interpretacji tego sformutowania, niezaleznie od jego jezykowej jedno-
znacznosci, nie mozna poming¢ wykfadni celowosciowej, odwotujgcej sie
do tresci wymienionych aktow prawa unijnego, skoro wiasnie dla imple-
mentacji przewidzianych w nich rozwigzan prawnych wprowadzono, mie-

dzy innymi, ow przepis do krajowej ustawy karnej. Zmiany ustawowe, ktore



weszty w zycie z dniem 1 maja 2004 r. wzmacniajg krajowy system karny w
celu skutecznego zapobiegania utatwianiu nielegalnego wjazdu, tranzytu i
pobytu, jako wyodrebnionych, niezaleznych od siebie i traktowanych row-
norzednie zachowan, z ktérych kazde narusza istotne interesy Panstwa.
Jesli zatem karalnos¢ umozliwiania lub utatwiania nielegalnego pobytu
wprowadzono niezaleznie od istniejgcej juz wczesniej kryminalizacji czy-
now zwigzanych z nielegalnym przekroczeniem granicy (art. 264 § 2 i 3
k.k.), to po to, by objg¢ nig takie zachowania sprawcy wzgledem nie tylko
osoby, ktorej nielegalny pobyt jest nastepstwem przekroczenia granicy
wbrew przepisom, lecz takze wobec osoby legalnie wjezdzajgcej, ale ktore;
pobyt na terenie kraju przeistoczyt sie pozniej pobyt w sprzeczny z przepi-
sami. Tak wtasnie, jako pomaganie w zamieszkiwaniu na terytorium Pan-
stwa Cztonkowskiego z naruszeniem przepisow dotyczgcych cudzoziem-
céw, zdefiniowane zostato utatwianie nielegalnego pobytu w przywotanej
wyzej Dyrektywie Rady Nr 2002/90/WE.

Przedstawione argumenty dowodzg, ze Sady obu instancji przyjety
btedna, bo niezasadnie zawezong wyktadnie pojecia ,pobytu wbrew prze-
pisom”, stanowigcego komponent znamion strony przedmiotowej przestep-
stwa z art. 264a § 1 k.k. Racje ma zatem autor kasacji zarzucajac, ze wy-
ktadnia ta narusza ten przepis prawa materialnego, gdyz zamieszczone w
nim sformutowanie obejmuje, zgodnie z intencjg ustawodawcy, zaréwno
pobyt zapoczatkowany nielegalnym przekroczeniem granicy panstwowej,
jak i pobyt na warunkach innych, niz okreslone w wizie, bgdz dokumencie
podrozy. Pobytem sprzecznym z przepisami jest, bez watpienia, pobyt
osoby, ktéra podjeta zatrudnienie niezgodnie z ustawg z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Potwierdzeniem
tej konstatacji jest uregulowanie zamieszczone w art. 88 ust.1 pkt. 2 ustawy
z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2006 r. Nr 234, poz.

1694), w mys| ktérego, cudzoziemcowi, wykonujgcemu prace bez takiego



zezwolenia wydaje sie decyzje o wydaleniu z terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej. Nie mozna byto wiec przyjgé, jak uczynity to Sady obu instancji, ze
pobyt cudzoziemca, ktory podjat prace bez zezwolenia, nie jest pobytem
,wbrew przepisom”, dlatego, ze przekroczyt on granice legalnie.

Powyzsze stwierdzenia potwierdzajg zasadnos$¢ zarzutu kasacji w
przytoczonym wyzej sformutowaniu, ale w realiach sprawy nie oznacza to
jeszcze, ze z naruszeniem prawa materialnego doszto do uprawomocnie-
nia sie wyroku uniewinniajgcego. W ocenie Sgdu Najwyzszego tak nie jest,
gdyz poczynione w sprawie ustalenia faktyczne nie dawaty podstaw do
subsumcji zachowania oskarzonego pod znamiona zarzuconego mu wy-
stepku, aczkolwiek z innych powodow, niz wskazane przez sgdy obu in-
stancji.

Do tej konkluzji prowadzi nastepujgce rozumowanie. Jednoczesnie z
wprowadzeniem do Kodeksu karnego przepisu art. 264a, weszta w zycie
wymieniana juz wyzej ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy. W art. 120 ust.1 ustawy przewidziano od-
powiedzialno$¢ za wykroczenie polegajgce, miedzy innymi, na powierzeniu
pracy cudzoziemcowi nhieposiadajgcemu zezwolenia na prace. Jak na
wstepie podkreslono, oskarzony zostat ukarany wyrokiem sgdowym za po-
wierzenie pracy tymze cudzoziemkom i w tym samym czasie. Nalezy zau-
wazycC, ze w postepowaniu karnym nie zarzucono oskarzonemu zadnych
innych zachowan, poza tym tylko, za ktore zostat ukarany w postepowaniu
w sprawie o wykroczenie. Zarzucona mu w postepowaniu wykroczeniowym
czynnosC sprawcza opisana jako ,powierzenie wykonania pracy zarobko-
wej” zostata okreslona w postepowaniu karnym stowami: ,zatrudniajgc ich
do wykonywania pracy”. Wylgcznie to dziatanie oskarzonego, i zadne inne,
stanowito dla Prokuratora Rejonowego podstawe oskarzenia Adama W.
Jest ono przedmiotowo tozsame z dziataniem opisanym w czynie zarzuco-

nym mu w sprawie o wykroczenie. Zbieg przepisow w sytuacji, gdy czyn



bedacy wykroczeniem wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa jest
oczywiscie mozliwy i ustawowo uregulowany w art. 10 Kodeksu wykroczen.
Nie wystepuje on jednak w niniejszym wypadku. Blizsza analiza okoliczno-
Sci faktycznych wykazuje bowiem, ze nie wypetniajg one znamion strony
przedmiotowej wystepku z art. 264a 1 k.k., ktore charakteryzujg zachowa-
nie sprawcy jako umozliwianie lub utatwianie pobytu innej osoby na tere-
nie Rzeczpospolitej Polskiej, przebiegajgcego wbrew przepisom.
Koncepcja oskarzenia, jakoby zatrudnienie cudzoziemca nieposiada-
jacego zezwolenia na prace oznaczato automatycznie umozliwienie mu, a
CO najmniej utatwienie pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
wbrew przepisom, jest nietrafna. Gdyby zatrudnienie cudzoziemca, przy
braku zezwolenia, miato stanowi¢, samo przez sie, umozliwienie lub uta-
twienie mu pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, to rownoczesne
z dodaniem do Kodeksu karnego art. 264a, wprowadzenie odpowiedzial-
nosci za wykroczenie polegajgce na takim samym zachowaniu sprawcy,
zaprzeczatoby racjonalnosci ustawodawcy. Przyjeta przez skarzgcego wy-
ktadnia znamion strony przedmiotowej wystepku okreslonego w art. 264a §
1 k.k., kiéci sie zarbwno z jezykowym znaczeniem uzytych w przepisie
sformutowan, jak i z intencjg ustawodawcy. Nie ma podstaw do twierdze-
nia, ze powierzenie pracy cudzoziemcowi nieposiadajgcemu zezwolenia
oznacza zawsze umozliwienie mu lub utatwienie pobytu na terytorium kra-
ju. Taki skutek zatrudnienia moze zaistnie¢ w konkretnej sytuaciji, ale prze-
ciez nie w kazdym wypadku zatrudniania cudzoziemca. Z zasady, cudzo-
ziemiec wjezdzajgcy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej posiada srodki
finansowe niezbedne do pokrycia kosztow pobytu. Wymagajg tego uregu-
lowania ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach, nakazujgce
wydalenie cudzoziemca, jezeli juz po wjezdzie do kraju okaze sie, iz nie
posiada on odpowiednich srodkow finansowych i nie moze wskazac wiary-

godnych zrédet ich uzyskania (art. 15 ust. 1 i art. 88 ust. 1 pkt. 3 ustawy).



Zatrudnienie cudzoziemca nieposiadajgcego zezwolenia na prace, stano-
wigce wykroczenie okreslone w art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, wtedy tylko sta-
nowi umozliwienie lub uftatwienie mu pobytu na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej wbrew przepisom, wypetniajgce odnosne znamie strony przedmio-
towej wystepku okreslonego w art. 264a § 1 k.k., gdy powierzajgcy wyko-
nywanie pracy zapewnia lub przynajmniej poprawia cudzoziemcowi warun-
ki egzystencji na terytorium kraju i jest tego swiadom. Istotg dziatania
sprawcy jest wiec udzielanie cudzoziemcowi pomocy w podtrzymywaniu
pobytu, gtdwnie przez dostarczanie mu zrodet utrzymania i zakwaterowa-
nia. Tak wtasnie, jako pomaganie osobie niebedgcej obywatelem Panstwa
Cztonkowskiego w zamieszkaniu, z naruszeniem przepiséw dotyczgcych
pobytu cudzoziemcow, zdefiniowano utatwianie nielegalnego pobytu w Dy-
rektywie Rady Nr 2002/90/WE.

Czym innym jest natomiast zatrudnianie cudzoziemca nie posiadaja-
cego zezwolenia, w sytuacji, gdy ma on zapewnione warunki egzystencji z
innych zrédet, na przyktad ze Srodkow posiadanych na pokrycie kosztéw
pobytu w chwili przekroczenia granicy, bgdz uzyskanych pdzniej w sposéb
zgodny z przepisami, albo tez, gdy korzysta z pomocy innej osoby. Wtedy
powierzajgcy wykonywanie pracy cudzoziemcowi popetnia wykroczenie z
art. 120 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia, ale powierzeniem pracy nie
utatwia nielegalnego pobytu, rozumianego jako zapewnienie warunkow eg-
zystencji, jesli cudzoziemiec zabezpieczyt je sobie w inny sposob. Wyko-
nywanie pracy bez zezwolenia stanowi wowczas dla cudzoziemca okazje
do polepszenia swojego stanu majgtkowego (z reguty z zamiarem wyko-
rzystania uzyskanych korzysci po wyjezdzie z kraju), ale nie warunkuje
podtrzymania jego pobytu. Ponosi on natomiast odpowiedzialnos¢ za wy-
kroczenie okreslone w art. 120 ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o

promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
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Raz jeszcze nalezy odwota¢ sie do bezspornych faktow ustalonych w
niniejszej sprawie. Wskazujg one wytgcznie na to, ze oskarzony przez kilka
dni zatrudniat cudzoziemki przy zbiorze i sortowaniu malin w swoim gospo-
darstwie. Nie byto zadnych podstaw faktycznych do przyjecia, ze ptacac
wynagrodzenie, umozliwiat im lub chocéby utatwiat pobyt na terytorium kra-
ju. Autor kasacji zupetnie pomingt ten aspekt odpowiedzialnosci z art. 264a
§ 1 k.k., utozsamiajgc powierzanie pracy cudzoziemcom bez zezwolenia z
umozliwieniem im pobytu wbrew przepisom.

Wysuniecie zatem zarzutu obrazy art. 264a § 1 k.k., przy zatozeniu,
ze w przypisanym oskarzonemu dziataniu zawierajg sie wszystkie znamio-
na typizowanego nim wystepku, okazato sie chybione. W istocie, juz poste-
powanie przygotowawcze nie dato przestanek ku temu, by niezaleznie od
ztozonego wniosku o ukaranie oskarzonego za wykroczenie z art. 120 ust.
1 ustawy o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, wskazujgc na
te same okolicznosci faktyczne, wystgpi¢ z aktem oskarzenia Adama W. o
popetnienie wystepku z art. 264a § 1 k.k. Czyn oskarzonego, oceniany na
bazie tychze faktow, nie wyczerpat bowiem znamion jego strony przedmio-
towej. Z tych wszystkich wzgledow, wobec stwierdzenia ze oskarzonyu
niewypetnit wszystkich znamion wystepku okreslonego w art. 264a § 1 k.k.,
kasacje nalezato oddali¢ (art. 537 § 1 k.p.k.), a kosztami sgdowymi poste-
powania kasacyjnego obcigzy¢ Skarb Panstwa (art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 518 k.p.k.).

Juz tylko na marginesie warto zauwazy¢, ze po uprawomochnieniu sie
wyroku zmienit sie stan prawny dotyczgcy powierzania pracy cudzoziem-
com przybywajgcym z niektérych krajow, w tym obywatelom Ukrainy. Z
Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 czerwca
2007 r. (Dz. U. Nr 120, poz. 824) wynika, ze z dniem 20 lipca 2007 r. Ukra-
incow, Rosjan i Biatorusinow mozna zatrudnia¢ bez formalnego zezwolenia

na prace, bez wzgledu na branze.



