UCHWALA Z DNIA 29 SIERPNIA 2007 R.
| KZP 19/07

,Sprzetem” w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o
ochronie niektérych ustug swiadczonych drogg elektroniczng opartych lub
polegajgcych na dostepie warunkowym (Dz. U. Nr 126, poz. 1068 ze zm.)
jest urzgdzenie skonstruowane z elementdéw elektronicznych, ktoére zostato
zaprojektowane lub przystosowane w celu umozliwienia korzystania z

ustug chronionych bez uprzedniego upowaznienia ustugodawcy.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabtocki.
Sedziowie SN: R. Malarski, J. Szewczyk (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy — Izba Karna w sprawie Pawla M., po rozpoznaniu,
przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w Z.,
postanowieniem z dnia 23 marca 2007 r., zagadnienia prawnego wymaga-

jacego zasadniczej wyktadni ustawy:

1. ,Czy wskazany w art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o ochronie
niektérych ustug swiadczonych drogg elektroniczng opartych lub polega-
jacych na dostepie warunkowym (Dz. U. Nr 126, poz. 1068 z pdzn. zm.)
«sprzet» obejmuje swoim zakresem wytgcznie materialne urzadzenia
techniczne skonstruowane z elementéw elektronicznych?”

2. ,Czy «przystosowanie» sprzetu wskazane w art. 2 pkt 6 cyt. wyzej
ustawy obejmuje wszelkie czynnosci zmierzajgce do skorzystania z

ustug chronionych bez upowaznienia ustugodawcy?”



1. uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

2. w pozostatym zakresie postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty.

Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienie prawne powstato na tle nastepujgcej sy-
tuacji procesowej.

Sad Rejonowy w Z., postanowieniem z dnia 2 lutego 2007 r., na pod-
stawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzyt postepowanie karne przeciwko Pio-
trowi M. oskarzonemu o to, ze: w okresie od dnia 2 listopada 2006 r. do
dnia 3 listopada 2006 r. w Z., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej uzy-
wat na wilasne potrzeby urzgdzenia niedozwolonego w ten sposob, iz wpiat
sie do sieci kablowej, co umozliwito odbior kanatow bez uiszczenia stosow-
nego abonamentu, dziatajgc tym samym na szkode ,M.”, tj. 0 czyn okre$lo-
ny w art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o ochronie niektérych ustug
Swiadczonych drogg elektroniczng opartych lub polegajgcych na dostepie
warunkowym (Dz. U. Nr 126, poz. 1068 ze zm.).

W uzasadnieniu orzeczenia Sgd Rejonowy w Z. wskazat, ze igla,
przy pomocy ktorej oskarzony przytgczyt sie do sieci kablowej, nie jest
urzgdzeniem niedozwolonym w rozumieniu art. 2 pkt 6 powotanej ustawy z
dnia 5 lipca 2002 r.

Od powyzszego postanowienia zazalenie wywiddt Prokurator Rejo-
nowy w Z., ktory zaskarzyt je w catosci na niekorzysc¢ oskarzonego. Oskar-
zyciel publiczny w zazaleniu zarzucit obraze przepisow prawa materialne-
go, tj. art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o ochronie niektorych ustug
Swiadczonych drogg elektroniczng opartych lub polegajgcych na dostepie
warunkowym, polegajgcg na wyrazeniu btednego pogladu prawnego, iz
czyn oskarzonego, ktéry uzyt urzgdzenia niedozwolonego w postaci zta-

manej igly poprzez wpiecie jej do sieci kablowej, co umozliwito mu odbior



kanatéw bez uiszczenia stosownego abonamentu, nie wyczerpuje znamion
wystepku okreslonego w wyzej wskazanym przepisie.

Rozpoznajgc zazalenie, Sgd Okregowy w Z. doszedt do przekonania,
ze wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadnicze] wyktadni
ustawy, ktére przedstawit do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu. W uza-
sadnieniu postanowienia Sgd Okregowy podat przyktady rozbieznej inter-
pretacji tak w orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie pojecia ,sprzet”, wska-
zanego w art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o ochronie niektorych
ustug swiadczonych droga elektroniczng opartych lub polegajgcych na do-
stepie warunkowym. Nastepnie wyrazit poglad, ze igta nie jest ,sprzetem” w
rozumieniu omawianej ustawy, zas wpiecie igty do przewodow telewizji ka-
blowej nie stanowi ,przystosowania” sprzetu (telewizora).

Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o podjecie nastepujgcej
uchwaty: ,przez pojecie «sprzetu» uzyte w art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 5 lipca
2002 r. o ochronie niektorych ustug swiadczonych drogg elektroniczng
opartych lub polegajgcych na dostepie warunkowym (Dz. U. Nr 126, poz.
1068 ze zm.) nalezy rozumie¢ zespdt technicznych elementow sktadowych
potgczonych w jedng kompletng catosc, przy pomocy ktdérego mozna usu-
wac lub obchodzi¢ zabezpieczenia techniczne stuzgce do korzystania z
ustug chronionych”. W pozostalym zas zakresie o odmowe podjecia
uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Z. tylko
w pierwszej czesci spetnia wymogi okreslone w art. 441 § 1 k.p.k. Wytonito
sie bowiem przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego, odnosi sie do sytu-
acji, gdy norma umozliwia rozbiezne interpretacje, co jest niekorzystne dla
funkcjonowania prawa w praktyce, oraz dotyczy przepisu rozbieznie inter-

pretowanego przez sady i piSmiennictwo.



Sad Najwyzszy zajmowat sie juz problematykg nielegalnego podta-
czenia odbiornika telewizyjnego do sieci kablowej, po uprzednim pokona-
niu zabezpieczen skrzynki rozdzielczej i uzyskaniu dostepu do emitowane-
go programu. W uchwale z dnia 22 stycznia 2003 r., | KZP 43/02 (OSNKW
2003, z. 1-2, poz. 5), stwierdzit ,dziatanie sprawcy, polegajagce na bez-
prawnym podtgczeniu odbiornika telewizyjnego do sieci kablowej, godzi w
prawa majgtkowe nadawcy programu, nie wyczerpuje jednak znamion
przestepstwa okres$lonego w art. 267 § 1 k.k.”. W postanowieniach z dnia
29 wrzesnia 2004 r., | KZP 21/04 (OSNKW 2004, z. 9, poz. 90) i | KZP
22/04 (OSNKW-R 2004, poz. 1691), Sad Najwyzszy orzekt, ze ,innym po-
dobnym Swiadczeniem, o ktorym mowa w art. 121 § 2 k.w., jest takze ptat-
na ustuga, polegajgca na podtgczeniu odbiornika telewizyjnego do systemu
zbiorowego odbioru (sieci kablowej) i na udostepnieniu programow”. W wy-
roku z dnia 24 marca 2004 r., IV KK 46/04, (LEX nr 109831) Sad Najwyz-
szy wyjasnit, ze sprawca, ktory bezprawnie korzysta z programow sieci ka-
blowej telewizji i uzyskuje zawarte w nich informacje nie narusza dyspozycji
art. 267 § 1 k.k., lecz godzi jedynie w prawa majatkowe. Wskazat tez, ze
takie zachowanie nalezatoby zakwalifikowaC jako wyczerpujgce znamiona
wystepku z art. 7 pkt 1 lub art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o
ochronie niektérych ustug swiadczonych drogg elektroniczng opartych lub
polegajgcych na dostepie warunkowym.

W pismiennictwie wyrok ten spotkat sie z krytykg. Wskazano, ze Sad
Najwyzszy btednie przyjat, iz zachowanie polegajgce na podtgczeniu sie do
przewodu stuzgcego do przekazywania sygnatu telewizji kablowej wyczer-
puje wszystkie znamiona wystepku stypizowanego w art. 7 ustawy z dnia 5
lipca 2002 r. o ochronie niektérych ustug swiadczonych drogg elektronicz-
ng opartych lub polegajgcych na dostepie warunkowym (zwanej dalej
ustawg). Zdaniem glosatora, za uzywanie urzgdzenia niedozwolonego w

rozumieniu ustawy nie mozna uwazac dziatania polegajgcego na prostym



podtgczeniu sie do przewodu po uprzednim pokonaniu zabezpieczen
skrzynki rozdzielczej. Takim urzgdzeniem jest wytgcznie sprzet lub opro-
gramowanie, ktore zostaty zaprojektowane lub przystosowane do korzysta-
nia z ustug chronionych bez uprzedniego upowaznienia ustugodawcy (por.
J. Skrzypczak: Glosa do uchwaty Sgadu Najwyzszego | KZP 21/04, Pal.
2005, nr 1-2, s. 286).

Inny autor glosy stwierdzit natomiast, ze wskazany w wyroku poglad
zastuguje na petng aprobate. Wedtug niego , nalezy przyjg¢, ze nie po-
szczegoblne, wysoce wyspecjalizowane srodki techniczne, czy tez specjali-
styczne oprogramowanie powinny decydowaC o charakterze uzytego
przedmiotu, ale przede wszystkim zamiar i czynnosci faktyczne podjete
przez sprawce, np. ,przerobienie” telewizora przez zamontowanie kabla — a
wiec nadanie mu cech narzedzia stuzgcego popetnieniu przestepstwa. Ce-
lem ustawodawcy byto zapewnienie ochrony ustugom okreslonym w art. 3
ustawy. Takze definicje legalne okreslone w art. 2 ustawy nie zawierajg wy-
jasnienia pojecia ,sprzet”. Zdaniem glosatora, rowniez telewizor wyposazo-
ny w odpowiedni kabel, umozliwiajgcy uzyskanie dostepu do ustug chro-
nionych bez zgody upowaznionego ustugodawcy, nalezy uznac¢ za urzg-
dzenie niedozwolone w rozumieniu ustawy (por. A. Baszkowski: Glosa do
wyzej powotanej uchwaty Sgdu Najwyzszego, Prok. i Pr. 2006, nr 7-8, s.
232).

Przedstawione rozbieznosci przemawiajg za dokonaniem zasadni-
czej wyktadni ustawy w zakresie interpretacji pojecia ,sprzet”. Natomiast,
jak juz wspomniano, Sgd Najwyzszy nie znalazt podstawy prawnej do wy-
ktadni okreslenia ,przystosowanie” sprzetu lub oprogramowania w celu
umozliwienia korzystania z ustug chronionych, gdyz odnosi sie ono wytgcz-
nie do dziatan o charakterze technicznym, dotyczgcych urzgdzenia, ktére
nie wystepuje w niniejszej sprawie, a wiec wyktadnia ta nie miataby zna-

czenia dla rozpoznania $rodka odwotawczego (art. 441 § 1 k.p.k.).



Przechodzac do interpretacji pojecia ,sprzet” w rozumieniu ustawy,
przypomnieC nalezy, ze zgodnie z powszechnie akceptowanymi dyrekty-
wami preferencji wyktadni, pierwszenstwo ma wykfadnia jezykowa. Jed-
nakze moze okazac sie, ze sens przepisu, ktéry wydaje sie jezykowo jasny,
jest watpliwy, gdy go skonfrontujemy z innymi przepisami lub wezmiemy
pod uwage cel regulacji prawnej. Ustalajgc zatem znaczenie jezykowe
przepisu, nalezy bra¢ pod uwage takze jego kontekst systemowy i funkcjo-
nalny, a wiec na przykfad inne przepisy prawne, wole prawodawcy oraz cel
regulacji (L. Morawski: Zasady wykfadni prawa, Torun 2006, s. 74).

W art. 2 pkt 6 ustawy zostata zawarta definicja legalna pojecia ,urza-
dzenia niedozwolone”, przez ktére rozumieé¢ nalezy ,sprzet lub oprogra-
mowanie, ktore zostaty zaprojektowane lub przystosowane w celu umozli-
wienia korzystania z ustug chronionych bez uprzedniego upowaznienia
ustugodawcy”.

W jezyku polskim przez ,sprzet” rozumie sie:

1. przedmiot uzytkowy jak mebel, narzedzie, naczynie itp.

2. W znaczeniu zbiorowym: przedmioty uzywane w jakiejs dziedzinie
zycia: sprzet budowlany, gospodarski, pozarniczy, ratowniczy,
samochodowy, sanitarny, sportowy, turystyczny, wedkarski, ze-
glarski,

3. koszenie, zecie zboza, kopanie, zrywanie owocéw, itp. (por.
M. Szymczak red.: Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1999, t.
I, s. 289). Niemal tak samo (S. Dubisz red.: Uniwersalny stownik
jezyka polskiego, Warszawa 2003, t. IV, s. 497).

Dla rozstrzygniecia zagadnienia prawnego pozyteczne jest pojecie

,Sprzetu” w znaczeniu zbiorowym, jako przedmiotow uzywanych w okreslo-
nej dziedzinie zycia. W kontekscie tresci art. 1 ustawy dziedzing tg jest ko-

rzystanie z niektérych ustug swiadczonych odptatnie drogg elektroniczng



opartych lub polegajgcych na dostepie warunkowym. Chodzi wiec o
przedmioty uzywane w elektronice, czyli sprzet elektroniczny.

Celem sprawdzenia trafnosci wyktadni jezykowej przepisu trzeba
wzigé pod uwage jego kontekst systemowy i funkcjonalny. Z punktu widze-
nia wyktadni systemowej nalezy zwréci¢ uwage na tres¢ catego art. 2
ustawy. Sformutowana w art. 2 pkt 6 definicja ,urzadzen niedozwolonych”
jest powtérzeniem definicji urzgdzen dostepu warunkowego z art. 2 pkt 2
ustawy z uzupetnieniem, ze umozliwiajg one korzystanie z ustug chronio-
nych bez uprzedniego upowaznienia ustugodawcy. Z powyzszego wynika,
ze ,urzgdzenia niedozwolone” sg szczegolng — nielegalng kategorig urza-
dzen dostepu warunkowego wymienionych w art. 2 pkt 2 ustawy, czyli zo-
staly specjalnie zaprojektowane lub przystosowane do obchodzenia za-
bezpieczen ustug chronionych. W konsekwenciji, przyktadowo, standardo-
wy komputer, telefon, telewizor nie mogg by¢ uznane za urzgdzenia niedo-
zwolone, nawet jesli bytyby wykorzystywane do odbioru ustug chronionych,
bowiem ich uzytkownik uzyskat dostep do czyjegos hasta w wypadku, gdy
ustugi zabezpieczone sg kodem hastowym.

W toku prac legislacyjnych dotyczacych ustawy z dnia 5 lipca 2002 r.
o ochronie niektérych ustug swiadczonych drogg elektroniczng opartych
lub polegajgcych na dostepie warunkowym wykorzystano dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady Europejskiej z listopada 1998 r. ze wzgledu
na zobowigzania, jakie podjat polski rzad w obszarze negocjacyjnym ,swo-
boda swiadczenia ustug”, a takze z uwagi na burzliwy rozwdj ustug swiad-
czonych na odlegtos¢ za posrednictwem naziemnych, kablowych i sateli-
tarnych mediow elektronicznych. W szczegdlnosci omawiana ustawa do-
konata w zakresie swojej regulacji wdrozenia dyrektywy 98/84/WE z dnia
20 listopada 1998 r. w sprawie prawnej ochrony ustug dostepu warunko-
wego lub ustug opartych na takim dostepie (Dz. Urz. WE L 320 z
28.11.1998 r.).



Wykorzystano takze przepisy:

- dyrektywy Parlamentu i Rady 98/34/WE z dnia 22 czerwca 1998 r.
w sprawie ustanowienia procedury informacji w dziedzinie norm oraz prze-
pisow technicznych i dyrektywy Parlamentu oraz Rady 98/34/WE z dnia 22
lipca 1998 r. zmieniajgcej dyrektywe 98/34/WE w sprawie ustanowienia
procedury wymiany informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych
w zakresie w jakim reguluje ona pojecie ustug spoteczenstwa informacyj-
nego,

- dyrektywy Rady 89/552/EWG z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w spra-
wie koordynacji okreslonych przepisow przyjetych w drodze ustaw, rozpo-
rzgdzen lub dziatan administracyjnych w panstwach cztonkowskich w za-
kresie emisji programow telewizyjnych.

Wiekszosc¢ definicji zawartych w ustawie zaczerpnieta zostata wprost
z wymienionych wczesniej dyrektyw. Artykut 2 dyrektywy 98/84/WE, zatytu-
towany ,definicje”, w punkcie e stanowi, ze ,urzgdzenie nielegalne” ozna-
cza ,wszelkie wyposazenie lub oprogramowanie zaprojektowane lub przy-
stosowane do udostepniania ustug chronionych w zrozumiatej formie bez
upowaznienia przez ustugodawce”.

Bardzo podobng tres¢ zawiera art. 2 pkt 6 ustawy. W rzgdowym pro-
jekcie ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. w art. 2 pkt 2 zdefiniowano ,urzgdzenia
dostepu warunkowego” jako ,sprzet lub oprogramowanie, ktére zostato za-
projektowane lub przystosowane w celu umozliwienia korzystania z ustug
chronionych, w szczegdlnosci dekodery, klucze elektroniczne, kody doste-
pu lub programy kryptograficzne”. Uchwatg Senatu z dnia 20 czerwca 2002
r. wykreslono z art. 2 pkt 2 projektu ustawy stowa ,w szczegodlnosci deko-
dery, klucze elektroniczne, kody dostepu lub programy kryptograficzne”,
uwzgledniajgc wniosek Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych, ktéra
uznata, ze ogolne ujecie istoty urzgdzenia dostepu warunkowego jest wy-

starczajgce, a uzupetnienie go o przyktadowe wyliczenia niepotrzebne i



niewymagane przez dyrektywy europejskie implementowane w tej ustawie.
Takze Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji postulowata
wykreslenie stowa ,dekodery”, gdyz okreslenie to jest rowniez stosowane
do uniwersalnych odbiornikow satelitarnych i kablowych bez dekodera, czy-
li bez urzgdzenia warunkowego dostepu. Sejm poprawke Senatu zaakcep-
towat bez dyskusiji. Niemniej pierwotne brzmienie przepisu wyraznie wska-
zywato, ze tworcy projektu mieli na uwadze wytgcznie urzgdzenia techniki
elektronicznej, zas wprowadzenie poprawki nie byto zwigzane z zamiarem
podwazenia takiego zatozenia.

Do dnia 5 lipca 2002 r. regulowana w ustawie dziedzina nie byta w
polskim prawie objeta zadnymi aktami normatywnymi, z wyjatkiem art. 118*
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm.). Wspomniany przepis penalizowat
zachowanie polegajgce na wytwarzaniu przedmiotdow przeznaczonych do
niedozwolonego usuwania lub obchodzenia technicznych zabezpieczen
przed odtwarzaniem, przegrywaniem lub zwielokrotnianiem utworu, bgdz
tez stuzgcych do nielegalnego odbioru nadawanych programow, przezna-
czonych dla zamknietego grona odbiorcéw, uzyskujgcych do nich dostep
po zaptaceniu wynagrodzenia ustugodawcy, albo dokonywaniu obrotu ta-
Kimi przedmiotami.

W art. 11 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. dokonano nowelizacji art. 118"
ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przez skreslenie
wyrazow ,badz tez stuzgce do nielegalnego odbioru nadawanych progra-
mow, przeznaczonych dla zamknietego grona odbiorcow, uzyskujgcych do
nich dostep po zaptaceniu wynagrodzenia ustugodawcy”.

Kolejna nowelizacja prawa autorskiego dokonana ustawg z dnia 1
kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr 91, poz. 869) zastgpita uzyte w tym przepisie
stowo ,przedmioty” pojeciem ,urzgdzenia lub ich komponenty”. W doktrynie

wyjasniono, ze pod pojeciem ,urzgdzenia” nalezy rozumie¢ zespot takich
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technicznych elementéw sktadowych potgczonych w jedng kompletng ca-
tosS¢, przy pomocy ktérych mozna usuwac lub obchodzi¢ wprowadzone
skuteczne zabezpieczenia techniczne, umozliwiajgce nielegalne korzysta-
nie z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych (por. Z. Cwigkalski w:
J.Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, R. Markiewicz,
E. Traple: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, wyd. IV, Krakéw
2005, s. 861).

W ramach wyktadni funkcjonalnej wskazac¢ nalezy, ze w uzasadnie-
niu projektu ustawy stwierdzono, iz ,celem projektowanej ustawy o ochro-
nie niektorych ustug swiadczonych drogg elektroniczng dostepnych warun-
kowo oraz ustug swiadczenia dostepu warunkowego jest zapewnienie
ochrony ustugodawcom, Swiadczgcym ustugi tego rodzaju, przed pozba-
wianiem ich naleznych im wynagrodzen przez osoby, ktére wprowadzajg, a
takze uzywajg w obrocie handlowym niedozwolonych urzgdzen oraz innych
rozwigzan technicznych stuzgcych obejsciu zabezpieczen” (druk sejmowy
nr 353 z dnia 3 kwietnia 2002 r.). Autorom ustawy nie chodzito wiec o pe-
nalizacje zachowan polegajgcych tylko na korzystaniu bez uprawnienia z
ustug swiadczonych drogg elektroniczng opartych lub polegajgcych na do-
stepie warunkowym. Jak wczesniej wspomniano, w postanowieniach z dnia
29 wrzesnia 2004 r. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze takie zachowanie powinno
by¢ traktowane jako wykroczenie z art. 121 § 2 k.w., gdyz innym podobnym
Swiadczeniem w rozumieniu tego przepisu moze byc¢ takze ptatna ustuga
polegajgca na podfgczeniu odbiornika telewizyjnego do sieci kablowej i na
udostepnieniu programéw (I KZP 21/04, OSNKW 2004, z. 9, poz. 90 i |
KZP 22/04, OSNKW-R 2004, poz. 1691). W literaturze zaaprobowali takie
stanowisko J. Skrzypczak (powotana glosa, s. 284 i n.), M. Rogalski (glosa
do orzeczenia, Prok. i Pr. 2006, nr 7-8, s. 223 i n.), R.A. Stefanski (Prze-
glad uchwat..., WPP 2005, nr 1, s. 118). Skrytykowat je inny autor, uznajgc,

ze Sad Najwyzszy ze wzgledéw pragmatycznych poprzez wyktadnie stara
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sie zniwelowa¢ powazng luke polskiego systemu prawa, pozwalajgcg na
niesprawiedliwe spotecznie unikanie odpowiedzialnosci karnej przez
sprawcow omawianych czyndéw (por. glose T. Pudo do orzeczenia Sadu
Najwyzszego | KZP 21/04, Cz.PK i NP 2006, nr 1, s. 249).

W jedynym na polskim rynku komentarzu do omawianej ustawy po-
dano, ze nie sg urzgdzeniami niedozwolonymi sprzet lub oprogramowanie,
ktére nie zostaty specjalnie zaprojektowane lub przystosowane do obcho-
dzenia zabezpieczen ustug chronionych. Za takie urzgdzenie nie moze
uchodzic¢ telewizor, standardowy komputer, telefon. Za urzgdzenie niedo-
zwolone mozna uznac zatem jedynie sprzet i oprogramowanie, ktére od-
wracajg dziatanie zabezpieczen ustugi chronionej przed nieuprawnionym z
niej korzystaniem (por. K. Korus: Komentarz do art. 2 ustawy z dnia 5 lipca
2002 r. o ochronie niektorych ustug swiadczonych drogg elektroniczng
opartych lub polegajgcych na dostepie warunkowym. System informac;ji
prawnej Lex Omega).

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze
,Sprzetem” w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy jest urzgdzenie skonstruowane
z elementdw elektronicznych, ktore zostato zaprojektowane lub przystoso-
wane w celu umozliwienia korzystania z ustug chronionych bez uprzednie-
go upowaznienia ustugodawcy.

Na marginesie Sgd Najwyzszy zauwaza, ze w toku rozpoznawania
Srodka odwotawczego Sad Okregowy w Z. powinien rozwazyc¢, czy kon-
serwator sprzetu, ktory ztozyt wniosek o sciganie oskarzonego, ma legity-
macje do wystepowania w charakterze pokrzywdzonego lub do jego repre-

zentowania, w szczegolnosci majgc na uwadze tresc art. 9 pkt 1 i 2 ustawy.



