Wyrok z dnia 3 sierpnia 2007 r.
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Ustalenie, ze wina moze by¢ przypisana jedynie poszkodowanemu, nie
uchyla odpowiedzialnosci prowadzacego na witasny rachunek przedsiebior-
stwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody (art. 435 § 1 k.c.), jezeli réwno-
czesnie wystgpily inne, choéby niezawinione przyczyny szkody w rozumieniu

adekwatnego zwigzku przyczynowego, lezace po stronie odpowiedzialnego.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy), Sedziowie

SN: Jozef lwulski (sprawozdawca), Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 sierpnia
2007 r. sprawy z powodztwa Sebastiana G. przeciwko Okregowej Spotdzielni Mle-
czarskiej w P. o odszkodowanie, zados¢uczynienie i rente, na skutek skargi kasacyj-

nej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 29 czerwca 2006 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w to-

dzi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2005 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w todzi w sprawie z powddztwa Sebastiana G. przeciwko Okrego-
wej Spoétdzielni Mleczarskiej w P. o odszkodowanie, zado$¢uczynienie i rente, zasa-
dzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 25.000 zt tytutem zadosc¢uczynienia wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 26 maja 2003 r. do dnia zaptaty oraz kwote 1.800 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wyrok ten zapadt po ustaleniu
nastepujgcych okolicznosci faktycznych.

Powdd, zatrudniony w pozwanej Spotdzielni od dnia 10 listopada 1998 r., pra-
cowat poczatkowo na stanowisku galanterzysty mleczarskiego, pozniej jako operator
maszyn nalewajgcych, a od 10 grudnia 1999 r. jako brygadzista dziatu produkciji se-

réw twarogowych. Przed przystgpieniem do pracy powdd przeszedt w listopadzie



1998 r. wstepne przeszkolenie z zakresu bhp do pracy na stanowisku galanterzysty
mleczarskiego, ktore przeprowadzit kierownik produkcji. Szkolenie obejmowato za-
znajomienie go z podstawowymi przepisami i zasadami bhp oraz przepisami
przeciwpozarowymi, a takze z zasadami postepowania w razie wypadkow przy pracy
I udzielania pierwszej pomocy. W styczniu 1999 r. powdd odbyt kurs dla pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach robotniczych, ktérego celem byto poznanie podsta-
wowych zasad bhp. Kurs ten zostat przeprowadzony przez specjaliste do spraw bhp.
Do zakresu pracowniczych obowigzkow powoda jako brygadzisty nalezato miedzy
innymi kierowanie podlegtymi pracownikami, nalezyte organizowanie pracy, prze-
strzeganie i czuwanie nad stanem sanitarnym i higienicznym pomieszczen produkcyj-
nych, urzgdzen i maszyn, przestrzeganie przepiséw i instrukcji dezynfekcyjno-odka-
zajgcej, utrzymywanie maszyn i urzgdzen w petnej gotowosci produkcyjnej oraz czu-
wanie nad ich prawidtowym uzyciem i konserwacjg. Powdd kierowat piecioosobowg
grupg pracownikow. W trakcie zatrudnienia w pozwanej Spoétdzielni powdd nie zostat
przeszkolony w zakresie postepowania przy sporzgdzaniu roztworéw srodkéw myjg-
cych i ich stosowania przy myciu urzgdzen. Byt natomiast poinformowany o zagroze-
niach, jakie niesie stycznosc¢ ze srodkami myjgcymi, w tym z sodg kaustyczng, a
takze o koniecznos$ci noszenia odziezy ochronnej. Od niedzieli do pigtku myciem
urzgdzen wykorzystywanych w procesie produkcyjnym, w tym tak zwanego matecz-
nika (urzgdzenia do produkcji zakwasow do seréw) zajmowata sie wyodrebniona
jednostka pozwanej (stacja mycia). Jesli jednak zachodzita potrzeba, to mycia ma-
tecznika dokonywali w sobote pracownicy dziatu produkcji. Podczas pobierania $rod-
kéw myjgcych i dezynfekujgcych oraz do mycia urzgdzen za pomocg sody kaustycz-
nej pracownicy byli obowigzani wktada¢ odziez ochronng (okulary, fartuch, buty gu-
mowe i rekawice ochronne). Odziez ochronna bedgca na wyposazeniu dziatu, w kto-
rym pracowat powdd, nie byta kwasoodporna.

W dniu 22 maja 2000 r., w sobote, powdd pracowat na drugiej zmianie od go-
dziny 14° do 22%. W trakcie pracy powod otrzymat od kierownika zmiany Pawta S.
polecenie umycia matecznika. Powodd nie powiadomit przetozonego, ze wczesniej nie
myt tego urzgdzenia z uzyciem sody kaustycznej ani nie zapytat, w jaki sposdb powi-
nien wykonac polecenie. Nie zatozyt tez odziezy ochronnej. Nalat do matecznika zbyt
duzo wody i podgrzat jg do zbyt wysokiej temperatury, w nastepstwie czego po wsy-
paniu sody kaustycznej do wody nastgpita gwattowna reakcja, wskutek ktorej roztwor

wyptynagt z matecznika na plecy powoda stojgcego tytem do urzadzenia. Protokotem



powypadkowym z dnia 7 czerwca 2000 r. pracodawca uznat powyzsze zdarzenie za
wypadek przy pracy, stwierdzajgc, ze przyczyng wypadku byto razgce niedbalstwo
powoda polegajgce na naruszeniu przez niego przepisow dotyczgcych ochrony zycia
i zdrowia. Postanowieniem z dnia 31 marca 2003 r. umorzono sledztwo przeciwko
Pawtowi S. oskarzonemu o to, ze bedgc kierownikiem zmiany, zgodzit sie na umycie
przez powoda urzgdzen mechanicznych przy uzyciu sody kaustycznej, wobec stwier-
dzenia, iz zachowanie podejrzanego nie zawiera znamion czynu zabronionego. Wy-
rokiem z dnia 29 maja 2003 r. Sgd Rejonowy w todzi przyznat powodowi prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, a kolejnym wyrokiem z
dnia 22 grudnia 2004 r. odszkodowanie za dodatkowe 20% statego uszczerbku na
zdrowiu, ustalajgc, ze powdd doznat uszczerbku na zdrowiu w tgcznej wysokosci
50%. Powdd ma 32 lata, z zawodu jest piekarzem, a obecnie nie pracuje. Tytutem
jednorazowego odszkodowania za wypadek przy pracy otrzymat taczng kwote
20.000 zt. Wskutek wypadku przy pracy doznat oparzen Il/11l stopnia 50% po-
wierzchni ciata, miedzy innymi twarzy, szyi, plecéw i rgk. Biegty chirurg stwierdzit u
powoda staty uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 35%, bieglty neurolog zdiagnozo-
wat przewlekty stres pourazowy z zaburzeniami depresyjnymi powodujgcy 10%
uszczerbku na zdrowiu, a biegty dermatolog okreslit, ze powdd doznat 35% statego
uszczerbku na zdrowiu.

Sad pierwszej instancji uznat, ze powodd niewatpliwie wiedziat o zagrozeniach,
jakie niesie kontakt ze zrgcg substancjg, jakg jest soda kaustyczna. Jednakze nie
zostat przez pracodawce przeszkolony co do zasad postepowania przy sporzgdzaniu
roztworow srodkéw myjgcych i myciu urzgdzen z wykorzystaniem tych roztworow. W
dodatku pracownicy dziatu, w ktorym pracowat powdd, nie byli wyposazeni w kwaso-
odporng odziez ochronng, ktéra powinna by¢ stosowana przy uzyciu srodkéw myjg-
cych. Przy tak ustalonych okolicznosciach faktycznych Sgd Okregowy przyjat, ze po-
wodztwo zastuguje na czes$ciowe uwzglednienie. Istniejg bowiem podstawy do zasto-
sowania odpowiedzialnosci deliktowej pracodawcy za wypadek przy pracy, opartej na
podstawie art. 435 § 1 k.c., gdyz zaktad prowadzony przez pozwang jest wprawiany
w ruch za pomocg sit przyrody. Bezsporne jest wystgpienie u powoda szkody w po-
staci uszczerbku na zdrowiu oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem
przedsiebiorstwa a szkodg. W ocenie Sgdu Okregowego, gdyby powdd w dniu 20
maja 2000 r. na polecenie swojego przetozonego nie myt matecznika przy uzyciu

sody kaustycznej, nie bedgc pouczony o prawidtowym wykonywaniu tej czynnosci i



bez uzycia odziezy ochronnej, to do wypadku by nie doszto. Zdaniem Sgdu Okrego-
wego, W sprawie nie wystepujg okolicznosci, ktére by zwalniaty pozwang od odpo-
wiedzialnosci, w szczegdlnosci nie wystgpita wytgczna wina poszkodowanego pra-
cownika. Powdd dziatat bowiem w interesie pracodawcy, wskutek polecenia stuzbo-
wego, a mycie urzgdzen produkcyjnych z zastosowaniem sody kaustycznej nie nale-
zato do zakresu jego obowigzkdéw. Zatem powdd nie ponosi wytgcznej winy zaistnie-
nia wypadku, tym bardziej ze nie potwierdzita sie podnoszona przez pozwang oko-
licznosé, iz powodd w dniu wypadku spozywat alkohol przed przystgpieniem do pracy.
Zachowanie powoda - w ocenie Sgdu Okregowego - stanowi jednak okolicznos¢ ma-
jaca wptyw na wysokos¢ zados$¢uczynienia naleznego od pracodawcy (art. 362 k.c.).
Powdd bowiem mdgt i powinien przewidzie¢ skutki swego zachowania, gdyz legity-
mowat sie poétrocznym stazem zatrudnienia u pozwanej, kierowat jako brygadzista
piecioosobowg grupg podwiadnych, a soda kaustyczna byta srodkiem chemicznym
stosowanym powszechnie do mycia urzgdzen. Te przestanki prowadzg do uznania,
ze powdd przyczynit sie w 40% do powstania szkody, co spowodowato obnizenie
zadoscEuczynienia pienieznego naleznego mu na podstawie art. 445 § 1 k.c. Zasg-
dzajgc z tego tytutu kwote 25.000 zt, Sad Okregowy uwzglednit ,wage wypadku”, dtu-
gotrwatosc¢ i przebieg leczenia, rozmiar cierpien spowodowanych doznanymi obraze-
niami, ustalony 60% uszczerbek na zdrowiu, ucigzliwosci w realizacji podstawowych
czynnosci zycia codziennego, przyczynienie sie powoda do powstania szkody oraz
kwote wyptacong z tytutu jednorazowego odszkodowania. Sgd Okregowy oddalit po-
wodztwo w czesci dotyczgcej odszkodowania za powstaty wypadek przy pracy, wo-
bec niesprecyzowania przez powoda (reprezentowanego przez zawodowego petno-
mochnika) wysokosci kwoty dochodzonej z tego tytutu. Sad nie uwzglednit takze zgda-
nia zasadzenia renty wyréwnawczej na podstawie art. 444 § 2 k.p.c., przyjmujac, ze
utrzymujgce sie u powoda dolegliwosci sg niewielkie, a jest on osobg mtodg i nie ma
przeciwwskazan do wykonywania przez niego pracy zarobkowej. Aktualna sytuacja
na rynku pracy wprawdzie uniemozliwia mu podjecie zatrudnienia, jednakze brak
ofert pracy nie jest normalnym nastepstwem wypadku przy pracy.

Od wyroku Sadu Okregowego apelacje ztozyty obie strony. Wyrokiem z dnia
29 czerwca 2006 r. [...] Sad Apelacyjny w todzi, uwzgledniajgc apelacje strony po-
zwanej zmienit wyrok Sgdu Okregowego w punkcie pierwszym oraz trzecim i oddalit
powddztwo, oddalit apelacje powoda oraz zasgdzit od niego na rzecz pozwanej

kwote 3.000 zt tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje.



Uznajgc za uzasadniong apelacje pozwanej, Sgd Apelacyjny wskazat na sprzecz-
nosc istotnych ustalen faktycznych z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodo-
wego (art. 233 § 1 k.p.c.). W wyniku przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania
dowodowego, Sad drugiej instancji zmienit ustalenia faktyczne, przyjmujgc, ze powdd
byt przeszkolony w zakresie mycia urzgdzen metodg bezposrednig przy uzyciu sody
kaustycznej i miat mozliwos¢ zatozenia odziezy ochronnej dostepnej na terenie za-
ktadu pracy do wykonywania tej czynnosci. Zdaniem Sgdu odwotawczego, wytgczng
przyczyne powstania szkody stanowita wina powoda. Jego zachowanie charaktery-
zowato sie razgcym nieprzestrzeganiem przepisdw bhp, a przyczyng wypadku byta
co najmniej lekkomysinosé powoda, przy braku jakichkolwiek innych okolicznosci
lezacych po stronie pozwanej. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wytgczna wina poszko-
dowanego, nawet w postaci lekkomysInosci, wytgcza odpowiedzialnos¢ pracodawcy
przewidziang w art. 435 k.c. Prowadzi to do wniosku, Zze w rozpoznawanej sprawie
wystapita przestanka wytgczajgca odpowiedzialnos¢ pozwanej, gdyz do szkody do-
szto w wyniku wytgcznej winy poszkodowanego pracownika, wskutek lekkomysinosci
powoda - pracownika doswiadczonego, petnigcego funkcje brygadzisty, przeszkolo-
nego w zakresie obchodzenia sie z sodg kaustyczng - ktéry, lekcewazgc podstawowe
zasady bezpieczenstwa przy kontakcie z sodg kaustyczng i nie zachowujgc nalezytej
starannosci i ostroznosci, pobrat sode kaustyczna, nie zaktadajgc odziezy ochronnej,
a nastepnie wrzucit jg do matecznika, nie sprawdzajgc poziomu i temperatury znajdu-
jacej sie wewnagtrz wody, co doprowadzito do wypadku i powstania szkody.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wnidst powdd, zarzucajgc naruszenie: 1)
art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., ,przez pominiecie przy ustaleniu wy-
tgcznej winy poszkodowanego dowoddw zebranych w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji wykazujgcych zaniedbania pozwanej w zakresie jej obowigzkéw
BHP”; 2) art. 233 § 1 k.p.c., przez nieprawidtowg ocene materiatu dowodowego, w
szczegolnosci zeznan swiadkdw i tym samym przekroczenie zasad swobodnej oceny
dowodoéw; 3) art. 386 § 4 k.p.c., ,przez zmiane wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy, pomimo ze orzeczenie takie wymagato przeprowadzenia postepowania do-
wodowego w catosci” oraz 4) art. 435 § 1 k.c., ,przez przyjecie, ze powdd ponosi wy-
taczng wine za spowodowanie wypadku przy pracy, podczas gdy ze zgromadzonych
w sprawie dowodéw wynika, Ze organizacja pracy w pozwanej Spétdzielni, a takze
tryb i tres¢ wydanego powodowi polecenia byty niezgodne z przepisami BHP, co po-

zostawato w adekwatnym zwigzku z powstatym wypadkiem i szkodg”. W uzasadnie-



niu skargi powdd w szczegolnosci zwrocit uwage na to, ze organizacja pracy u po-
zwanej, a takze tres$¢ i tryb otrzymanego od przetozonego polecenia, byty sprzeczne
z zasadami bhp, poniewaz powodd otrzymat od przetozonego polecenie umycia
matecznika bez pomocy innych osob. Tymczasem nakazanie wykonania takiej pracy
pozostaje w sprzecznosci z § 86 ust. 1-3, § 88, § 89 ust. 1 § 103 ust. 1 rozporzgdze-
nia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogolnych
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 169,
poz. 1650). Powdd nie otrzymat pisemnego pozwolenia na wykonywanie takiej pracy,
wydanego w trybie ustalonym przez pracodawce ani nie zostat poinformowany o ro-
dzaju zagrozen, jakie mogg wystgpic przy zleconej czynnosci, jak tez o niezbednych
srodkach ochrony zbiorowej i indywidualnej oraz o sposobie ich stosowania i poste-
powaniu w razie wystgpienia zagrozenia. W dodatku, wykonujgc samodzielnie zle-
cong mu czynnos¢, nie byt asekurowany przez co najmniej jedng osobe znajdujgca
sie na zewnatrz. Zdaniem skarzgcego, w Swietle tych okoliczno$ci faktycznych wina
powoda (o ile w ogdle miata miejsce) nie byta wytgczng przyczyng wypadku. Wska-
Zujgc na powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i przeka-

zanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Za niezasadny nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 382 i 233 § 1 k.p.c. w cze-
Sci dotyczacej ustalen faktycznych dokonanych bezposrednio przez Sad drugiej in-
stancji w sposdb odmienny od ustaleh Sgdu Okregowego. Postepowanie apelacyjne
jest kontynuacjg merytorycznego rozpoznania sprawy rozpoczetego postepowaniem
przed sgdem pierwszej instancji. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
dowodowego zebranego w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art.
382 k.p.c.). Sad drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce pod-
stawe wydania wyroku sgdu pierwszej instancji, nawet bez przeprowadzenia poste-
powania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia, jesli szczegdine oko-
liczno$ci nie wymagajg ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania (uchwata
sktadu siedmiu sedzidow Sagdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., |ll CZP 59/98,
OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124). Moze wiec tym bardziej zmieni¢ te ustalenia, jezeli
(tak, jak w rozpoznawanej sprawie) przeprowadzit uzupetniajgce postepowanie do-

wodowe. Powinien wéwczas dokona¢ swobodnej oceny dowoddéw z zachowaniem



regut wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c., co Sad drugiej instancji uczynit co do ustale-
nia, ze powod byt przeszkolony w zakresie mycia urzgdzen metodg bezposrednig
przy uzyciu sody kaustycznej i miat mozliwos¢ zatozenia odziezy ochronnej dostep-
nej na terenie zaktadu pracy do wykonywania tej czynnosci. W tym zakresie zarzut
naruszenia art. 233 § 11 382 k.p.c. jest bezzasadny, gdyz podstawg skargi kasacyj-
nej nie moga byé zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodoéw (art. 398° §
3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi pod-
stawe zaskarzonego wyroku (art. 398 § 2 k.p.c.). Oczywiscie bezzasadny jest za-
rzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., gdyz nie wystepowaty przestanki jego zastosowa-
nia. Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, a w ocenie Sgdu drugiej instancji
nie zachodzita koniecznos$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci,
a jedynie jego uzupetnienia. W takim przypadku, w sposob oczywisty miat zastoso-
wanie art. 386 § 1 k.p.c.

Zasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zakresie odnoszg-
cym sie do ustalen Sadu pierwszej instancji, ktérych Sad drugiej instancji nie zmienit.
Sad Apelacyjny pomingt bowiem ustalenia dotyczgce w szczegdlnosci organizaciji
pracy (mozliwosci wykonywania czynnosci z uzyciem substancji zrgcej przez pracow-
nikdw, w tym powoda, do obowigzkdéw ktdrych to nie nalezato) oraz podjecie przez
powoda czynnosci na wyrazne polecenie przetozonego i wykonywanie ich bez jego
nadzoru i pomocy 0soéb trzecich. Wszystko wskazuje na to, ze Sad drugiej instancji
uznat te okolicznosci za nieistotne, jako ze (poza zawinionym zachowaniem powoda)
przyjat brak ,jakichkolwiek innych okoliczno$ci lezgcych po stronie pozwanej”, ktére
doprowadzity do wypadku. Inaczej méwigc, Sad drugiej instancji uznat, ze zaistnienie
tych okolicznosci nie ma znaczenia, gdyz zawinione byto wytgcznie zachowanie po-
woda. Jest to poglad nietrafny, wynikajagcy z btednej wyktadni art. 435 § 1 k.c. Przepis
ten stanowi, ze prowadzgcy na wiasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad wpra-
wiany w ruch za pomocg sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.)
ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzgdzong komukolwiek
przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu, chyba ze szkoda nastgpita wskutek sity
wyzszej albo wytgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktorg nie po-
nosi odpowiedzialno$ci. Konkretnie chodzi o interpretacje zwrotu dotyczgcego prze-
stanki wytgczajgcej odpowiedzialnos¢ ze wzgledu na to, ze ,szkoda nastgpita wytgcz-
nie z winy poszkodowanego”. Powszechnie (w literaturze i orzecznictwie; por. uza-

sadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia



1960 r., | CO 44/59, OSN 1960 nr 4, poz. 92) przyjmuje sig, ze sformutowanie ,wy-
tacznie z” odnosi sie do przyczyny, a nie do winy. Dlatego ocena winy poszkodowa-
nego jako okolicznosci egzoneracyjnej musi by¢ dokonywana w kategoriach ade-
kwatnego zwigzku przyczynowego. Nie uchyla wiec odpowiedzialnosci prowadza-
cego zaktad ustalenie, ze wina moze byc¢ przypisana jedynie poszkodowanemu, je-
zeli rownoczesnie wystapity inne jeszcze przyczyny szkody w rozumieniu adekwat-
nego zwigzku przyczynowego, choéby niezawinione (nawiasem méwigc wskazane
okolicznosci trudno uznaé za niezawinione przez pracownikéw strony pozwanej). Jak
trafnie wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lipca 1973 r., Il CR 233/73
(OSPiIKA 1974 nr 9, poz. 190 z glosg A. Rembielinskiego), konstrukcja art. 435 k.c.
polega na przeciwstawieniu przyczyn powstania szkody w ptaszczyznie przyczyno-
wosci a nie winy. Dlatego, gdy odpowiedzialny broni sie wykazywaniem, ze szkoda
nastgpita wytgcznie z winy osoby trzeciej (odpowiednio poszkodowanego) nadal
przyjmuje sie jego odpowiedzialnosé, gdy udowodnione zostanie, ze obok tej przy-
czyny dziatata jeszcze inna, ktéra zaszta po jego stronie. Podobnie w uchwale z dnia
13 listopada 1956 r., | CO 29/56 (OSPIiKA 1957 nr 2, poz. 34), Sad Najwyzszy stwier-
dzit, ze wytgczna wina poszkodowanego w rozumieniu art. 152 k.z. (odpowiednik art.
435 k.c.) ma miejsce wowczas, gdy jedynie zachowanie sie poszkodowanego i to
zawinione spowodowato wypadek. Odpada takze wytgczna wina poszkodowanego
wowczas, gdy wprawdzie poszkodowanemu mozna zarzuci¢ niewtasciwe zachowa-
nie sie, jednakze nawet mimo braku zawinienia poszkodowanego, wypadek i tak na-
stgpitby. Ciezar udowodnienia wytgcznej winy poszkodowanego spoczywa na odpo-
wiedzialnym, a zatem chcac sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci powinien on wykazac
nie tylko wine poszkodowanego ale zarazem brak jakiejkolwiek winy witasnej i ,wy-
taczny” zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem sie poszkodowanego a wypad-
kiem. W odniesieniu do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy nalezy powotac sie
tez na trafny poglad wyrazony w niepublikowanym wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 1970 r., | PR 97/70, wedtug ktérego fakt, ze okreslone roboty zlecono
pracownikowi wysoko kwalifikowanemu, ktéremu nawet podporzgdkowano innych
pracownikow, nie uchyla obowigzku kierownictwa zaktadu pracy (czy tez kierownic-
twa budowy) w zakresie instruktazu, kontroli organizacji i nadzoru nad wykonywa-
niem pracy; strona pozwana nie moze przeto zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci zwig-
zanej z niezachowaniem przepisow bhp zarzutem, ze réwniez powod nie dopetnit

obowigzkdéw z zakresu bhp.



Sad Apelacyjny, z naruszeniem art. 382 k.p.c., pominagt wskazane okolicznosci
(powotywane w skardze kasacyjnej) lezgce po stronie pracodawcy i pozostajgce w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem (chocby nawet byty niezawinione),
przez co doszio takze do naruszenia art. 435 § 1 k.c. Majgc powyzsze na uwadze,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. (a o kosztach w my$l art. 108 § 2

k.p.c.) orzekt jak w sentenciji.



