Sygn. akt | UK 86/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2007 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa M. B.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.
Z udziatem zainteresowanej "l. P. S." Spétki Akcyjnej z siedzibg w K. - Oddziatu w
K.
o jednorazowe odszkodowanie z tytutu Smierci meza E. B.,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 sierpnia 2007 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych
z dnia 21 czerwca 2005 r.,
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 3 czerwca 2004 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat
w K. powotujgc sie na przepisy ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych
(Dz.U. Nr 199 poz. 1673 ze zm.) odméwit M. B. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytutu Smierci meza w zwigzku z chorobg zawodowa.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji ZUS podnosit, iz brak jest podstaw do
przyznania przedmiotowego Swiadczenia poniewaz zgon meza wnioskodawczyni,
ktory nastgpit w dniu 21 lipca 1996 r. nie pozostawat w zwigzku z chorobg
zawodowg, a w sprawie o rente rodzinng z tytutu choroby zawodowej odwotanie od
odmownej decyzji organu rentowego zostato przez sgdy prawomocnie oddalone.

W odwotaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni M. B. domagata sie jej
zmiany i przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2004 r., sygn. akt IV U 1377/04/N Sad
Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzong decyzje i
przyznat ubezpieczonej prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu Smierci
meza E. B. na skutek choroby zawodowej .

Sad ten ustalit, iz E. B. leczyt sie w Poradni Choréb Zawodowych w K.,
poniewaz rozpoznano u niego pylice krzemowg i azbestowg ptuc z towarzyszgcym
przewlektym zapaleniem oskrzeli w okresie wzglednej wydolnosci pozostajgcg w
zwigzku  pzyczynowo-skutkowym z wykonywang pracg zawodowg. Ponadto
rozpoznano przewlekty, zanikowy niezyt gardta i krtani matego stopnia z rozedmag
ptuc, nastepowe ograniczenie rezerw wentylacyjnych typu restrykcyjnego z
hypoksemig oraz niewielkiego stopnia uszkodzenie nerwu stuchowego
niespetniajgce warunkdéw do uznania choroby zawodowej. Ponadto Sad ustalit, ze
bezposrednig przyczyng zgonu meza odwotujgcej sie byla niewydolno$é
krgzeniowo-oddechowa, ktéra powstata w nastepstwie powiktan choroby
niedokrwiennej serca, jednakze schorzenia uktadu oddechowego bedgce

nastepstwem narazenia zawodowego bylty istotng wspdtprzyczyng zgonu.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie akt organu rentowego
zawierajgcych dokumentacje lekarskg zmartego i akt sgdowych dotyczacych
postepowania w sprawie o sygnaturze VII U 5974/02 Sgdu Okregowego.

W apelacji od powyzszego wyroku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

Oddziat w K. domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i odrzucenia odwotania
od decyzji z dnia 3 czerwca 2004 r. wobec niewaznosci postepowania.
Organ rentowy wywodzit, iz zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego zostat oparty na
materiale dowodowym zgromadzonym w toku postepowania toczgcego sie pod
sygn. VIl U 5974/02, zakonczonego postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2003 r.,
ktorym Sad Okregowy odrzucit odwotanie z uwagi na to, iz sprawa o prawo do
jednorazowego odszkodowania zostata prawomocnie przesgdzona wyrokiem Sgdu
Wojewddzkiego z dnia 19 marca 1997 r., a Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia
5 listopada 2003 r, oddalit zazalenie odwotujgcej sie. W ocenie organu rentowego
zachodzi powaga rzeczy osgdzonej, z ktérej korzysta prawomocny wyrok Sadu
wydany w sprawie o prawo do swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 21
czerwca 2005 r., sygn. akt VII Ua 13/05 zmienit zaskarzony wyrok Sagdu
Rejonowego w ten sposoéb, ze oddalit odwotanie.

Sad Okregowy uznat, ze nie zachodzi powaga rzeczy osgdzonej w scistym
tego stowa znaczeniu. Wyrokiem z dnia 18 marca 1997 r. Sgd Wojewddzki nie
przesadzit kwestii prawa skarzgcej do jednorazowego odszkodowania w zwigzku ze
zgonem jej meza na skutek choroby zawodowej, lecz przesgdzit o braku prawa do
renty rodzinnej po zmartym mezu w zwigzku z chorobg zawodowa. Biegli, na opinii
ktérych opart sie wowczas Sad Wojewddzki, nie stwierdzili bowiem wspodtudziatu
choroby zawodowej - pylicy krzemowej ptuc - na drodze posredniej czy
bezposredniej w wystgpieniu ostrego incydentu niewydolnosci wiehcowej i nagtego
zgonu meza wnioskodawczyni.

W sprawie o sygn. VII U 5974/02 Sad odrzucit odwotanie od decyzji ZUS z
dnia 28 maja 2002 r. dotyczacej renty rodzinnej z tytutu choroby zawodowej
bowiem uznat, ze w sprawie tej w zwigzku z powotang wyzej sprawg o sygn. VII U
2458/96 zachodzita powaga rzeczy osgdzonej. Jak wynika z akt rentowych sprawa

o prawo do jednorazowego odszkodowania w zwigzku ze zgonem meza



odwotujgcej sie w zwigzku z chorobg zawodowg nie byta przedmiotem
postepowania przed Sgdem az do wniesienia odwotania od decyzji z dnia 3
czerwca 2004 r. W tej kwestii nie zachodzi wiec powaga rzeczy osgdzonej w
rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. czy tez w rozumieniu art. 379 pkt 3 k.p.c.
Jednakze, w ocenie Sgdu Okregowego, brak byto podstaw do przyznania prawa do
jednorazowego odszkodowania na mocy ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz.U. Nr 199 poz. 1673 ze zm.).

Za bezsporny zostat uznany fakt, iz maz wnioskodawczyni byt uprawniony
do renty z ubezpieczenia wypadkowego i $wiadczenie to pobierat od 1 stycznia
1996 r. az do dnia zgonu tj. do 21 lipca 1996 r. Kwestig prejudycjalng byto jednak
ustalenie czy do zgonu doszto w zwigzku z chorobg zawodowg. Kwestia ta zostata
juz przesgdzona przez Sad Wojewoddzki w sprawie o rente rodzinng w 1997 r. i
okolicznosci tej wnioskodawczyni nie kwestionowata w toku postepowania. Mimo iz
Sad nie jest zwigzany uzasadnieniem wyroku to kwestia zwigzku przyczynowego
pomiedzy zgonem a chorobg zawodowg nie moze byC ponownie badana w
pozniejszym postepowaniu i Sgd nie moze dokonac innych, ,sprzecznych”, ustalen.
W powyzszych okolicznosciach zachodzi bowiem ograniczenie dowodzenia faktow
(Sad Okregowy powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001r.,
sygn. | PKN 585/00, publ. OSNP 2002/6/11, oraz postanowienie z dnia 21
pazdziernika 1999 r., sygn. | CKN 169/98, publ. OSP 2001/4/63).

Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy nie mogt dokonaé odmiennych
ustalen odnosnie do zwigzku przyczynowego pomiedzy zgonem meza
wnioskodawczyni a chorobg zawodowg zwtaszcza, ze od daty wydania orzeczenia
z dnia 18 marca 1997 r. nie zaszty nowe okolicznosci. W ocenie Sgdu Okregowego
opinia biegtej z dnia 18 grudnia 2002 r. dotgczona do akt sprawy o sygn. VIl U
5974/02 zawiera jedynie nieco odmienng oceneg zaistniatych wczesniej faktow, ale
nie moze stanowi¢ ,samodzielnego” dowodu. Nie stanowi tez nowej okolicznosci
pozwalajgcej ha odmienng ocene przesgdzonego juz stanu rzeczy zwtaszcza, ze w
sprawie o sygn. VIl U 5974/02 nie doszto do merytorycznego rozstrzygniecia. W

tamtym postepowaniu Sad odrzucit odwotanie z przyczyn formalnych.



W konkluzji Sad Okregowy stwierdzit, ze wnioskodawczyni nie spetnia
warunkéw do jednorazowego odszkodowania ani na gruncie obecnie obowigzujgce;j
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spofecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199 poz. 1673 ze zm.)
obowigzujgcej w dacie wydania zaskarzonej decyzji ani tez na gruncie przepiséw
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (tekst jednolity: Dz.U. z 1983r., Nr 30, poz. 144 ze zm.)
obowigzujgcej w dacie zgonu meza M. B.

Od powyzszego wyroku wnioskodawczyni ztozyta skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucita naruszenie przepiséw postepowania w zakresie majgcym istotny wptyw
na wynik sprawy (art. art. 398° § 1 pkt. 2 kpc), a mianowicie przepisow art. 365 § 1
i 366 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. przez przyjecie zwigzania sgdu
prejudykatem oraz ograniczeniem granic swobodnej oceny dowoddw.

Wskazujgc na powyzsze, wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w catosci i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

M. B. wywodzi swe roszczenie o jednorazowe odszkodowanie z art. 13 ust.
1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych. Jedng z przestanek tego
odszkodowania jest przyczyna smierci cztonka rodziny okreslona w tym przepisie
jako ,wskutek choroby zawodowej”. Spér w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie
do tego, czy magz wnioskodawczyni zmart ,wskutek choroby zawodowej”, na ktorg
niewatpliwie cierpiat i z tego tytutu pobierat rente. Ta sama okolicznos¢ byta
przedmiotem ustalen w poprzednio toczonych sporach, ktére jednakze dotyczyty
innego Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, a mianowicie renty rodzinnej. W
pierwszej z tych spraw doszio do oddalenia odwotania wnioskodawczyni od
odmownej decyzji organu rentowego, w kolejnej do odrzucenia odwotania. Stusznie

Sad Okregowy uznat, ze nie zachodzi powaga rzeczy osgdzonej uzasadniajgca



odrzucenie odwotania w sprawie o jednorazowe odszkodowanie. W poprzedniej
(zakonczonej merytorycznym orzeczeniem sadu) sprawie rozstrzygnieta zostata
bowiem jedynie kwestia renty rodzinnej. Zgodnie z art. 366 Kk.p.c. wyrok
prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z
podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi
samymi stronami. Sgd Okregowy uznat jednakze, ze skoro w obu sprawach ta
sama okolicznos¢ byta sporna, to wigzg go ustalenia dokonane w tamtej sprawie na
okolicznos¢ przyczyny zgonu meza wnioskodawczyni. Sgd Okregowy nie powotat
przy tym przepisu prawa, z ktérego wywiodt takie zwigzanie. W istocie rzeczy nie
ma normy prawnej, z ktérej wyptywat]by taki skutek prawomocnego rozstrzygniecia
sporu w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych. Istotg wymiaru
sprawiedliwosci sprawowanego przez sady jest samodzielne dokonywanie ustalen
faktycznych i ich oceny prawnej. Wyjatki od tej samodzielnosci, w tym takze
zwigzanie innymi orzeczeniami, sg okreslone w prawie i jako wyjatki nie mogg byc¢
rozumiane ani stosowane rozszerzajgco. Jeden z takich wyjatkdw uregulowany
zostat w art. 365 § 1 k.p.c., w mysl| ktérego orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad ktory je wydat lecz rowniez inne sgdy. Z przepisu tego wynika zakaz
ignorowania przez inne sady, w tym rowniez Sagd Okregowy rozpoznajgcy
odwotanie od decyzji organu rentowego odmawiajgcej wnioskodawczyni przyznania
jednorazowego odszkodowania z tytutu Smierci meza, nieprzystugiwania renty
rodzinnej naleznej cztonkom rodziny ubezpieczonego zmartego wskutek choroby
zawodowej. Nie wynika natomiast zakaz prowadzenia postepowania dowodowego
na okolicznos¢ przyczyny zgonu. Sgd Okregowy byt obowigzany, jak kazdy sad
rozstrzygajgcy merytorycznie zawisty przed nim spor, ustali¢ stan faktyczny sprawy.
W tym przypadku istotg koniecznych ustalen byta sporna kwestia przyczyny sSmierci
a konkretnie podnoszonego przez wnioskodawczynie wspoétprzyczynienia sie
choroby zawodowej do nagtego zgonu. Sad Okregowy uchylit sie bezpodstawnie od
tego obowigzku. Dokonujgc zmiany zaskarzonego apelacjg wyroku Sgdu pierwszej
instancji Sad Okregowy rozpoznat sprawe merytorycznie a zatem winien byt
rozstrzygniecie swe poprzedzi¢ ustaleniami istotnych dla niego faktéw. Ustalenia
tych samych okolicznosci dokonane w prawomocnie rozstrzygnietej sprawie nie sg

rzecz jasna pozbawione znaczenia. Nie mozna jednak uznac, ze ich ustalenie w



zakonczonym postepowaniu uniemozliwia przeprowadzenie dowoddw na te same
okolicznosci. Taki zakaz nie wynika z art. 366 § 1 k.p.c. Z przepisu tego nie wynika
tez zwigzanie innego sgdu uzasadnieniem prawomocnego orzeczenia. Zwigzanie
ograniczone jest do samego rozstrzygniecia. Zwigzanie uzasadnieniem przyjmuje

sie tylko w przypadku, gdy z samej sentencji nie wynika istota rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego zaskarzony kasacjg wyrok, w ktorym zabrakto
koniecznych ustalen faktycznych podlegat uchyleniu a sprawa przekazaniu do

ponownego rozpoznania (art. 398 > § 1 k.p.c)



