Uchwata z dnia 3 sierpnia 2007 r.
| PZP 7/07

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Jozef lwulski, Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2007 r. sprawy
z powddztwa Jana G., Andrzeja B., Waldemara M., Sylwestra A., Jana P., Wiestawa
Z., Stawomira K., Jarostawa B., Ryszarda C., Jacka K. przeciwko Markowi W,
Krzysztofowi D. o ochrone débr osobistych i zado$¢uczynienie, na skutek zagadnie-
nia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 10
maja 2007 r. [...]

,Czy powodztwo o roszczenia z tytutu naruszenia débr osobistych przez osoby
zarzgdzajgce zaktadem pracy, wniesione przez pracownika - wytgcznie przeciwko
osobom fizycznym, a nie przeciwko pracodawcy, ktory posiada wtasng osobowo$é
prawng - jest sprawg z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 Kodeksu

postepowania cywilnego ?”

podjat uchwate:

Sprawa o roszczenia pracownika z tytutlu naruszenia débr osobistych
wniesiona przeciwko osobie fizycznej niebedacej pracodawca nie jest sprawg z

zakresu prawa pracy (art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c).

Uzasadnienie

W pozwie z dnia 23 grudnia 1999 r., ztozonym jako powddztwo adhezyjne w
sprawie karnej w Sgdzie Rejonowym w Zgierzu, powodowie Jan G., Waldemar M.,
Sylwester A., Jan S., Jan P. oraz Andrzej B. domagali sie zasgdzenia solidarnie od
pozwanych Marka W. i Krzysztofa D. kwot po 10.000 zt wraz z odsetkami oraz zasg-
dzenia kosztéw sgdowych. W uzasadnieniu wskazali, iz dochodzone kwoty majg sta-

nowi¢ zados¢uczynienie za ich straty moralne, utracong godnos¢ oraz za straty fi-



nansowe, podnoszac ze byli dyskryminowani za przynalezno$c¢ i dziatalnos¢ zwigz-
kowa, co wyrazato sie bezpodstawnym pozbawieniem lub obnizaniem premii, kara-
niem dyscyplinarnym, negatywnymi ocenami, zastraszaniem i szykanowaniem. Po-
zew ten zostat skierowany do wydziatu cywilnego. Postanowieniem z dnia 15 grudnia
2000 r. sprawa zostata przekazana Sgdowi Okregowemu w t.odzi jako wtasciwemu.

W pismie procesowym z dnia 15 grudnia 2000 r. strona powodowa sprecyzo-
wata, iz naruszenie dobr osobistych miato polega¢ miedzy innymi na: nieprzyznawa-
niu lub obnizaniu w istotny sposob premii uznaniowych; udzielaniu réoznych kar, w
tym dyscyplinarnych; kierowaniu grozb utraty pracy przez cztonkéw zwigzkow zawo-
dowych; utrudnianiu korzystania z terenu bazy oraz bezpodstawnej negatywnej oce-
nie pracy powodow. Ponadto powodowie rozszerzyli powddztwo, domagajgc sie za-
sgdzenia na rzecz kazdego z nich kwot po 15.000 zt oraz rozpoznania ich sprawy
przez Wydziat Cywilny Sgdu Okregowego.

W dniu 16 stycznia 2001 r. Wiestaw Z., Stawomir K., Jarostaw B., Ryszard C.
oraz Jacek K. ztozyli do Wydziatu Cywilnego Sgdu Rejonowego w Zgierzu pozew,
réwniez przeciwko Markowi W. oraz Krzysztofowi D. Powodowie domagali sie zasg-
dzenia solidarnie na ich rzecz od pozwanych kwot po 10.000 zt wraz z odsetkami
oraz zasgdzenia od pozwanych kosztéw postepowania, po czym w piSmie proceso-
wym z dnia 8 maja 2001 r. rozszerzyli powddztwo w ten sposoéb, ze domagali sie za-
sgdzenia na ich rzecz kwot po 15.000 zt z tytutu naruszenia débr osobistych.

W odpowiedzi na pozew pozwani Marek W. i Krzysztof D. nie uznali powodz-
twa i wniesli o jego oddalenie.

Postanowieniem z dnia 13 wrzes$nia 2001 r. Sgd Okregowy w todzi II Wydziat
Cywilny, do ktérego przekazano powddztwa, potgczyt obie sprawy celem tgcznego
rozpoznania i rozstrzygniecia. Kolejnym postanowieniem z dnia 5 listopada 2001 r.
Sad ten stwierdzit jednak swa niewtasciwos¢ rzeczowsg i przekazat sprawe do rozpo-
znania Sagdowi Rejonowemu-Sadowi Pracy w Zgierzu, argumentujgc, iz powodowie
wystgpili jedynie z roszczeniami majgtkowymi, a ich roszczenia sg zwigzane ze sto-
sunkiem pracy.

W pismie procesowym z dnia 24 stycznia 2002 r. petnomocnik powodow roz-
szerzyt dochodzone roszczenie w ten sposoéb, ze oprocz zgdania zasgdzenia kwot
po 15.000 zt wnidst o zobowigzanie pozwanych do przeproszenia powoddw i ztoze-
nia pisemnego oswiadczenia, ktére ma by¢ zamieszczone na tablicy ogtoszen w

Urzedzie Miasta Z. oraz odczytane w rozgto$ni Radia P. o dyskryminowaniu powo-



dow, co przejawiato sie w obnizaniu lub odmowie przyznania premii, ,udzielaniu” kar
dyscyplinarnych oraz negatywnej ocenie pracy powodow. W zwigzku z tym, iz rosz-
czenie dotyczy wytgcznie pozwanych wymienionych w pozwie, petnomocnik powo-
déw wnidst jednoczesnie o nierozpoznanie sprawy przez Sad Rejonowy - Sad Pracy
I przekazanie sprawy ponownie Sgdowi Okregowemu - Wydziatowi Cywilnemu.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2002 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Zgie-
rzu uwzgledniajgc powyzszy wniosek powoddéw - ponownie przekazat sprawe Sgdowi
Okregowemu - Wydziatowi Cywilnemu w t.odzi. Nastepnie 1 lipca 2003 r. Sgd Okre-
gowy w todzi - Il Wydziat Cywilny zawiesit postepowanie do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy karnej [...], ktéra toczyta sie wéwczas w Sgdzie Rejonowym w
Zgierzu i w ktérej pozwani Marek W. i Krzysztof D. zostali oskarzeni o dyskrymino-
wanie pracownikéw z tytutu przynaleznosci zwigzkowej, tj. 0 czyn z art. 35 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych.

W dniu 18 maja 2005 r. zawieszone postepowanie zostato podjete ze wzgledu
na zakonczenie postepowania karnego (umorzenie wobec przedawnienia karalno-
sci). W dalszym toku postepowania powodowie popierali powoédztwo w dotychczaso-
wym ksztatcie. Wskazali jednoczes$nie na kolejne przyktady naruszenia doébr osobi-
stych przez strone pozwang. Naruszenia te miaty polega¢ na utrudnianiu, a nawet
uniemozliwianiu wykonywania przez powodéw funkcji zwigzkowych, poprzez podwa-
zanie legalnosci zwigzku, a takze brak wspotpracy prezesa spoéfki i jej kierownictwa w
sprawach pracowniczych ze zwigzkiem, przydzielenie zwigzkowcom gorszych auto-
buséw oraz szkalowanie powodow w pismie z dnia 26 czerwca 1996 r. skierowanym
do Prezydenta Miasta Z. W piSmie procesowym z dnia 31 pazdziernika 2005 r. po-
wod Jan S. cofngt powddztwo i postepowanie w zakresie jego powoddztwa zostato
umorzone.

Sad Okregowy - Wydziat Cywilny prowadzit postepowanie dowodowe lecz po-
stanowieniem z 18 stycznia 2006 r. stwierdzit, ze ,sprawa niniejsza jest sprawg zwig-
zang ze stosunkiem pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 kpc. z uwagi na to, ze na-
ruszenie dobr osobistych powoddéw miato nastgpi¢ w wyniku: - odmowy przedtuzenia
powodom umow o prace zawartych na czas okreslony, - nieuzasadnionego stosowa-
nia kar porzadkowych przewidzianych w Kodeksie Pracy, - odmowy przyznania po-
wodom premii uznaniowej, - szykanowania powodow jako pracownikéw poprzez sto-
sowanie grozb utraty pracy, negatywng oceng ich pracy i utrudnianie korzystania z

terenu bazy, - utrudniania wykonywania funkcji zwigzkowych, - ustalania gorszych



warunkdw pracy, - szkalowania powoddéw w pismie do Prezydenta Miasta Z. z 26
czerwca 1996 r.” i przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w todzi IX
Wydziatowi Pracy jako wtasciwemu do rozpoznawania spraw z zakresu prawa pracy
dla obszaru wtasciwosci Sgdu Rejonowego w Zgierzu.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi po przeprowa-
dzeniu postepowania dowodowego wyrokiem z dnia 8 lutego 2007 r. oddalit po-
wodztwo o ochrone débr osobistych i zados¢uczynienie oraz obcigzyt powodow
obowigzkiem solidarnego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz kazde-
go z pozwanych po 1.800 zt. Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji opart
na nastepujgcych ustaleniach faktycznych. Powodowie Jan G., Andrzej B., Walde-
mar M., Sylwester A., Jan P., Wiestaw Z., Stawomir K., Jarostaw B., Ryszard C. oraz
Jacek K. byli zatrudnieni w Z. Przedsiebiorstwie Komunikacyjnym ,M.”, dziatajgcym
od 1994 r. jako spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Z. Udziatow-
cem tej spotki oprocz pozwanego Marka W. - petnigcego réwnoczesnie funkcje pre-
zesa zarzadu - jest takze miasto Z. Z kolei pozwany Krzysztof D. jest zatrudniony na
stanowisku kierownika zajezdni tego przedsiebiorstwa, w ktérym powodowie jako
kierowcy Swiadczyli prace. W marcu 1996 r. w spétce ,M.” zostaty utworzony zwigzek
zawodowy ,Solidarno$¢”. Gtownymi inicjatorami ich powstania byli Andrzej Z. i An-
drzej O. Przy ich utworzeniu uczestniczyt rowniez Antoni B., ktory byt Przewodniczg-
cym Rady Regionu. Andrzej B. i Jan G. przystgpili do zwigzkéw. Powstanie zwigzkéw
spotkato sie ,z wyrazng wrogoscig pozwanego Marka W.”. Zatozenie zwigzku zwig-
zane byto z checig uzyskania przez pracownikow podwyzek wynagrodzen. Postulaty
ptacowe dotyczyly przede wszystkim premii uznaniowej, ktéra stanowita znaczng
czes¢ wynagrodzenia. Ponadto cztonkowie zwigzku wysuwali zastrzezenia co do ich
warunkéw pracy, miedzy innymi braku toalet ,na krancéwkach” i stanu technicznego
pojazdow. W maju 1996 r. zakazano zwigzkowcom wchodzi¢ na teren warsztatu, w
ktérym znajdowaty sie toalety. Powodowie przychodzili do warsztatu ,zmieni¢ zarow-
ke”, zas po ustanowieniu rzeczonego zakazu czynnosci warsztatowe wykonywali
zamiast powodow mechanicy.

Po powstaniu zwigzkdéw pracownicy - cztonkowie zwigzku zawodowego izolo-
wali sie, a atmosfera w firmie nie byta dobra. Zwigzkowcy kierowali do kierownictwa
firmy i personalnie do pozwanych Marka W. i Krzysztofa D. pisma ze swoimi zastrze-
zeniami i zgdaniem odpowiedzi. Pewna czes¢ wspotpracownikéw byta negatywnie

nastawiona do zwigzkowcow. W dniu 26 czerwca 1996 r. sporzgdzono pismo do



Prezydenta Miasta, w ktorym wyrazono niepokdj zwigzany z dziatalnoscig Komisiji
Zaktadowej Zwigzku Zawodowego ,Solidarnos¢”, zarzucajac jej destabilizacje sto-
sunkéw miedzyludzkich w firmie ,M.” oraz naruszenie prawidtowego funkcjonowania
komunikacji. Ponadto zaznaczono, iz Komisje Zaktadowg stworzyli ludzie mato przy-
datni dla zaktadu. Pismo podpisat miedzy innymi pozwany Krzysztof D. Pozwany Ma-
rek W. nie byt inicjatorem sporzgdzenia przedmiotowego pisma. Powodowie wniesli
pozew do Sadu przeciwko autorom listu o naruszenie ich débr osobistych i zasgdze-
nie zados¢uczynienia. Sgd Okregowy w Lodzi - Il Wydziat Cywilny wyrokiem z dnia
30 kwietnia 2004 r. oddalit powddztwo.

W wyniku wniesionej apelacji Sgd Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 21
grudnia 2004 roku zmienit wyrok Sgdu Okregowego i zobowigzat pozwanych do zto-
zenia oswiadczenia w lokalnej prasie, w ktorym miaty by¢ zawarte przeprosiny za
tres¢ pisma z dnia 26 czerwca 1996 r. naruszajgcego dobre imie i godno$¢ osobistg
powodow.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, iz pozwany Marek W. nie zawart ze
zwigzkowcami umow o prace (po wygasnieciu dotychczasowych umoéw, zawartych
na czas okreslony) z uwagi na informacje, ktére do niego docieraty, a wedtug ktoérych
w dniu 31 grudnia 1996 r. pewna grupa ludzi odmowi podpisania uméw. Pozwany
Marek W. uznat, iz nie mozna dopusci¢ do takiej sytuacji i chcgc zapewnic¢ prawidto-
we funkcjonowanie przedsiebiorstwa zdecydowat sie na podpisanie uméw o prace z
innymi osobami, organizujgc wczesniej kurs dla kierowcow, na ktory nie skierowat
powodow. Po powstaniu zwigzku zawodowego istniato bowiem zagrozenie wybu-
chem strajku, blokowania zajezdni. Umowy o prace zawierat z pracownikami pozwa-
ny Marek W. Od poczatku istnienia spotki zawierano umowy na czas okreslony, zas
wynagrodzenie sktadato sie z pensji zasadniczej i premii uznaniowej. W tamtym
okresie premie byly ,stosunkowo wyzsze niz ptaca zasadnicza. Premie wynosity do
80%, przy czym nie obowigzywat regulamin premiowania”. Decyzje o wysokosci
premii podejmowat pozwany Marek W. na podstawie sprawozdan kierownikdéw
warsztatow, dyspozytoréw oraz kierownika, pozwanego Krzysztofa D. Kierowcow
oceniano na podstawie jazdy, obstugi codziennej, punktualnosci. Dyspozytorzy pro-
wadzili rejestr, w ktorym wpisywano wszystkie okolicznosci majgce wptyw na przy-
znanie premii. Rejestry te w postaci zeszytdw byty przetrzymywane w spoéfce przez 2-
3 miesigce, a nastepnie palone. Kierowcy mieli obowigzek dbac¢ o pojazdy, zgtaszac

konieczno$¢ wyczyszczenia silnika, gdy byt brudny oraz wskazywac na inne niepra-



widtowosci. W zaktadzie pracy organizowano kursy szkolenia kierowcow, ktorzy poz-
niej byli ponownie w niej zatrudnieni. W spotce ,M.” nie obowigzywat regulamin okre-
Slajgcy obowigzki kierowcdw. Polecenia wydawane byty ustnie przez kierownictwo.
Uszkodzenia pojazdow byty naprawiane w warsztatach spoéfki, do ktérych poczatko-
wo mieli dostep wszyscy kierowcy, ,jednak w roku 1996 zabroniono wstepu kierow-
com”. Przyczyng byto ,udostepnianie pracownikom drugiej toalety, ktéra poczatkowo
byta tylko jedna na zapleczu warsztatéw, a potem powstata przy dyspozytorni”.

Sad Okregowy ustalit rowniez, iz przeciwko obu pozwanym toczyto sie poste-
powanie karne w zwigzku z oskarzeniem o przestepstwo z art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Zgierzu z dnia 16 stycznia 2004 r. pozwani zostali uniewinnieni. Wyrok ten zostat
jednak uchylony przez Sgd Okregowy w todzi i sprawa zostata przekazana do po-
nownego rozpoznania. W dniu 12 stycznia 2005 r. postanowieniem Sgdu Rejonowe-
go w Zgierzu umorzono postepowanie w zwigzku z przedawnieniem karalnosci.

Oceniajgc zebrany w sprawie materiat dowodowy Sad pierwszej instancji
uznat, ze przedstawione przez powodow dowody ,nie potwierdzajg w sposob obiek-
tywny” naruszenia débr osobistych przez pozwanych. Powodowie dochodzili ochrony
z tytutu naruszenia ich godnosci. Zdaniem Sgdu Okregowego, przywotane przez po-
wodow zachowania pozwanych w postaci ,udzielania podlegtym im pracownikom kar
nagany miedzy innymi za palenie papierosow na terenie bazy, gdzie znajdowaty sie
materiaty fatwopalne, czy za porzucenie miejsca pracy miesci sie w granicach
uprawnien pracodawcy”. Postepowania sgdowe prowadzone w sprawie z odwotania
powoda Jana G. czy powoda Andrzeja B. od natozonej na nich kary nagany zakon-
czyty sie zawarciem ugody pomiedzy stronami. Wskazuje to na koncyliacyjng posta-
we, jakg zajmowat wzgledem pracownikow ich pracodawca.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw wysuwanych przez powodéw Sad
pierwszej instancji wskazat na niemozliwos¢ spetnienia présb pracownikéw o zmiane
kurséw. Natomiast okolicznos¢, ze Janowi G. po zatozeniu zwigzku przydzielono do
pracy starszy autobus, ,wynikata z faktu, iz uczestniczyt on w wypadku drogowym i
zachodzita konieczno$¢ naprawienia uszkodzonego pojazdu”. Brak jest podstaw do
przyjecia, iz celem ustanowienia zakazu wchodzenia do warsztatu byto utrudnienie
powodom wykonywania ich obowigzkéw pracowniczych. Z kolei w kwestii obnizenia
powodom premii Sgd zwazyt, iz miata ona charakter uznaniowy i byta przyznawana

W oparciu - miedzy innymi - o sprawozdania kierownikéw warsztatéow i dyspozytorow.



Nie miata wiec ona charakteru roszczeniowego. Z tego tez wzgledu obnizenie jej wy-
sokosci przez pracodawce uchyla sie spod merytorycznej kontroli Sgdu. Odnosnie
zas do pisma skierowanego przez pracownikéw zaktadu do Prezydenta Miasta Z.,
nalezy zauwazy¢, iz nie widnieje na nim podpis pozwanego Marka W., a jedynie po-
zwanego Krzysztofa D., ktory ponidst juz odpowiedzialnos¢ za swoje postepowanie w
postaci nakazu przeproszenia powodow przez wszystkich, ktorzy podpisali pismo.
Powodowie nie przedstawili przy tym dowoddw wskazujgcych na sporzgdzenie tego
pisma z inicjatywy pozwanych.

W konsekwencji - w ocenie Sgdu pierwszej instancji - powodowie w toku po-
stepowania nie wykazali naruszenia przez pozwanych dobr osobistych, a w szcze-
golnosci tego, ze opisane zachowania w postaci natozenia kar nagany czy zamiany
taboru na starszy byty czynnosciami prowadzgcymi do szykanowania powodow.
Podstawg oceny tych zachowan ,nie mogta by¢ bowiem indywidualna wrazliwosé
0s6b zainteresowanych, gdyz - kryteria oceny naruszenia muszg podlegac obiekty-
wizacji’. Dziatania pozwanych miescity sie w porzgdku prawnym wyznaczonym przez
Kodeks pracy. Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Okregowy na podstawie
art. 24 i art. 448 k.c. powddztwo oddalit.

Przy rozpoznawaniu apelacji wniesionych przez petnomocnika wszystkich po-
wodow oraz osobiscie przez powoda Jana G. Sad Apelacyjny w todzi dostrzegt za-
gadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci dotyczace interpretacji art. 476 §1
pkt 1 k.p.c. i postanowieniem z dnia 10 maja 2007 r. [...] przedstawit je Sgdowi Naj-
wyzszemu do rozstrzygniecia, formutujgc pytanie: ,czy powddztwo o roszczenia z
tytutu naruszenia débr osobistych przez osoby zarzgdzajgce zaktadem pracy, wnie-
sione przez pracownika - wytgcznie przeciwko osobom fizycznym, a nie przeciwko
pracodawcy, ktory posiada wtasng osobowos¢ prawng - jest sprawg z zakresu prawa
pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 kodeksu postepowania cywilnego ?”.

Przedstawiajgc zagadnienie prawne Sad Apelacyjny podniést, Zze istota pro-
blemu sprowadza sie do wskazania wtasciwego rodzaju postepowania, w ktérym po-
winna by¢ rozpoznana sprawa o roszczenia niemajgtkowe i majgtkowe z tytutu naru-
szenia dobr osobistych pracownika, w sytuacji gdy poszkodowany pracownik kieruje
swoje roszczenia wytgcznie przeciwko osobom fizycznym, a nie przeciwko praco-
dawcy, z ktorym tgczyt go stosunek pracy. Niewatpliwie pracownik moze wystgpic z
powddztwem bezposrednio przeciwko sprawcy, jak i przeciwko podmiotowi odpowia-

dajgcemu za zachowanie zatrudnionych przez niego oséb. W sytuacji, gdy poszko-



dowany pracownik wystepuje przeciwko pracodawcy z roszczeniami opartymi na
przepisach prawa cywilnego (art. 23, art. 24, art. 445 i art. 448 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.) to sprawe takg - co nie budzi zadnych watpliwosci - kwalifikuje sie jako
sprawe zwigzang ze stosunkiem pracy i w efekcie podlega ona rozpoznaniu w po-
stepowaniu odrebnym, przewidzianym dla rozpoznawania spraw z zakresu prawa
pracy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1988 r., | PZ 11/88,
OSNCP 1990 nr 12, poz. 151, wyrok Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2000 r., |
PKN 537/00, OSNAPIUS 2002 nr 11, poz. 269, uchwate Sadu Najwyzszego z 5 paz-
dziernika 2006 r., | PZP 3/06, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 151). Jednakze w przed-
miotowej sprawie powodowie jako strone biernie legitymowang w procesie nie wska-
zali pracodawcy, tylko osoby fizyczne zarzgdzajgce zaktadem pracy, a mianowicie
prezesa spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz kierownika zajezdni, w ktorej
Swiadczyli prace. W zwigzku z tym powstaje budzgce powazne watpliwosci zagad-
nienie prawne, czy rozpoznanie takiego sporu powinno by¢ dokonane w postepowa-
niu odrebnym.

Zgodnie z trescig art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. przez sprawy z zakresu prawa pracy
rozumie sie sprawy o roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane. Procesowa
kategoria spraw z zakresu prawa pracy wymienionych w przytoczonym przepisie
obejmuje sprawy o roszczenia znajdujgce podstawe faktyczng i prawng bezposred-
nio w stosunku pracy oraz sprawy o roszczenia zwigzane z takim stosunkiem. O zali-
czeniu konkretnej sprawy do tego zakresu decyduje nie sama podstawa prawna do-
chodzonego roszczenia, lecz takze jego podstawa faktyczna. Przepisy procesowe
nie wyjasniajg jednak blizej rodzaju zwigzku roszczenia ze stosunkiem pracy decy-
dujgcego o charakterze prawnoprocesowym sprawy, jako nalezgcej do spraw z za-
kresu prawa pracy.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zarysowata
sie tendencja do szerokiego rozumienia tego zwigzku, przy czym fakt, ze bezposred-
nig podstawe zgdan stanowig przepisy prawa cywilnego, nie pozbawia ich charakteru
roszczen zwigzanych ze stosunkiem pracy (por. uchwate z 26 lipca 1974 r., lll PZP
22/74 - OSNCP 1975 nr 2, poz. 23, uchwate 7 sedziéw z 28 pazdziernika 1975r., V
PZP 10/75 - OSNCP 1976 nr 1, poz. 3,uchwate z 26 czerwca 2003 r., lll PZP 22/02 -
OSNP 2003 nr 21, poz. 511 oraz uchwate z 28 kwietnia 2004 r., Ill CZP 19/04 -
OSNC 2005 nr 6, poz. 105).



Sad Apelacyjny podniost, ze zwigzanymi ze stosunkiem pracy sg sprawy,
ktore co prawda nie wynikajg z bezposredniej realizacji praw i obowigzkéw tworzo-
nych przez stosunek pracy, ale wynikajg z innych powigzan, ktdre sg warunkowane i
uzaleznione od istnienia - jako pierwotnego zrédta - stosunku pracy. Dlatego do
spraw o roszczenia zwigzane ze stosunkiem pracy zalicza sie sprawy zwigzane z
nim posrednio, wtedy gdy bez istnienia stosunku pracy uprawnienie, ktére jest
przedmiotem roszczenia procesowego, nie powstatoby (por. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2004 r., 11l CZP 19/04 - OSNC 2005 nr 6, poz. 105).
Opierajgc sie zatem wytgcznie na aspekcie przedmiotowym nalezatoby przyjac, iz w
postepowaniu odrebnym moze wystepowac w charakterze strony pozwanej nie tylko
pracodawca, czy byty pracodawca, ale réwniez osoba fizyczna, w szczegdlnosci inny
pracownik zarzgdzajgcy zaktadem pracy. Za tym poglagdem przemawia okolicznosc,
iz zaden przepis Kodeksu postepowania cywilnego dotyczacy postepowania odreb-
nego w sprawach z zakresu prawa pracy nie zaciesnia tego postepowania jedynie do
spraw, w ktorych stronami sporu sg strony stosunku pracy. W konsekwencji decydu-
jace znaczenie dla kwalifikacji spraw - w ujeciu tego stanowiska - powinien mie¢
aspekt materialnoprawny, a mianowicie przyjecie, ze przepisy bedace podstawg
sporu mozna zaliczy¢ do prawa pracy, gdyz sg zwigzane ze stosunkiem pracy. W
takich zatem sprawach bierng legitymacje mogg miec¢ takze inne podmioty (nie pra-
codawca), jezeli ich uprawnienia lub powinnosci stanowig pochodng praw i obowigz-
kow pracodawcy (zob. Kodeks pracy. Komentarz, pod redakcjg T. Zielinskiego, War-
szawa 2000, s. 1087). W ocenie Sadu Apelacyjnego za powyzszym pogladem prze-
mawia ponadto argument, iz norm prawa pracy nie mozna zawezac do regulacji tylko
praw i obowigzkdw stron stosunku pracy, gdyz normy te nierzadko regulujg rowniez
prawa i obowigzki innych podmiotéw. W przedmiotowej sprawie oznaczatoby to, ze
okolicznos¢, iz pozwanymi sg osoby fizyczne a nie pracodawca posiadajgcy osobo-
wos¢ prawng, nie stoi na przeszkodzie uznaniu sprawy ,za sprawe z art. 476 § 1 pkt
1 k.p.c.” Konkludujgc, wedtug pierwszego stanowiska, istnienie po stronie pozwane-
go przymiotu pracodawcy jako strony stosunku pracy - nie jest nieodzowng przestan-
kg zakwalifikowania sprawy o roszczenia z tytutu naruszenia débr osobistych jako
sprawy zwigzanej ze stosunkiem pracy. Wedtug drugiego stanowiska - podzielonego
przez Sad Apelacyjny w todzi - dla uznania sporu za spor o roszczenia zwigzane ze
stosunkiem pracy niezbedny jest element podmiotowy, a ponadto musi by¢ spetniona

przestanka przedmiotowa w tym znaczeniu, iz dochodzone roszczenie musi pozo-
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stawac w bezposrednim zwigzku z trescig stosunku pracy i nie moze tylko powsta-
wac przy okazji tego stosunku prawnego. Spér o roszczenie powstate ,przy okazji
stosunku pracy” charakteryzuje sie bowiem tym, ze miedzy roszczeniem a stosun-
kiem pracy brak jest wzajemnej wspotzaleznosci, w tym znaczeniu, iz spor mogtby
powstac réwniez w sytuacji, gdyby miedzy stronami nie istniat stosunek pracy. Jezeli
istnienie stosunku pracy nie jest istotng przestankg dopuszczalnosci powstania sto-
sunku cywilnoprawnego, to nie mozna przyjgc, aby ten stosunek prawny pozostawat
w zwigzku ze stosunkiem pracy. Na gruncie tego pogladu nalezy uznac, iz roszcze-
nia pracownika przeciwko innym niz pracodawca podmiotom jako sprawy cywilne
podlegajg rozpoznaniu w postepowaniu zwyktym. Dla uznania, Zze roszczenie cywil-
noprawne pozostaje w zwigzku ze stosunkiem pracy, konieczng przestankg jest bo-
wiem ,istnienie stosunku pracy pomiedzy podmiotami tej umowy, niezaleznie od
przedmiotowego powigzania jej warunkoéw z trescig stosunku pracy” (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z 2 lutego 1994 r., | PZP 58/93 Wokanda 1994 nr 6, poz. 19).
Sad Apelacyjny zauwazyt, ze niewatpliwie na tle uprawnien pracowniczych mogg
powstac roznego rodzaju roszczenia. Ich charakter zalezy przede wszystkim od pod-
stawy faktycznej przedstawianej jako podstawa ewentualnych roszczen dochodzo-
nych w sgdowym postepowaniu cywilnym. W postepowaniu tym bowiem do powoda
nalezy okreslenie zgdania, jego podstawy faktycznej oraz strony biernie legitymowa-
nej. Tym samym poszkodowany naruszeniem dobr osobistych pracownik moze wy-
stgpi¢ zarébwno przeciwko sprawcy (konkretnej osobie fizycznej), jak i przeciwko pra-
codawcy, odpowiadajgcemu za zachowanie zatrudnionych przez niego oséb. Sad
Apelacyjny odwotat sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 1980 r., IV CR
475/80 (OSNCP 1981 nr 9, poz. 170), zgodnie z ktérym, okolicznos¢, ze osoba re-
prezentujgca przedsiebiorstwo lub inng jednostke organizacyjng dziata - naruszajgc
cudze dobro osobiste - w takim charakterze nie zwalnia tej osoby od odpowiedzial-
nosci wobec pokrzywdzonego przewidzianej w art. 24 §1 k.c. W takim przypadku
strong pozwang w procesie 0 ochrone dobra osobistego moze by¢ zarowno wymie-
niona osoba, jak i jednostka organizacyjna, ktérg ona reprezentowata. W konse-
kwenciji, jezeli pracownik wytgcznie pozywa osoby fizyczne, niebedgce jego praco-
dawca, to sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu zwyktym, chociaz przedmiot
roszczen z tytutu naruszenia débr osobistych niewatpliwie bedzie pozostawat w
zwigzku z umowg o prace swiadczong przez poszkodowanego pracownika. Zdaniem

Sadu Apelacyjnego okolicznosé, iz pozwanymi sg osoby zarzgdzajgce ,pracodawcg”,
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ktory ma ,wlasng osobowos¢ prawng” nie moze przesgdzad, iz taka sprawa kwalifi-
kuje sie do rozpoznania w postepowaniu odrebnym przed sgdem pracy. Stosownie
do tresci art. 3' § 1 k.p. za pracodawce bedacego jednostka organizacyjng czynno-
Sci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzgdzajacy tg
jednostkg albo inna wyznaczona do tego osoba. Tym samym cywilnoprawne skutki
naruszenia cudzego dobra osobistego przez osoby wystepujgce w charakterze orga-
nu osoby prawnej obcigzajg - nie te osoby, lecz reprezentowang przez nie osobe
prawng (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1984 r., I| CR 442/84 LEX nr
8658). Pracownik ma prawo wyboru wobec kogo kieruje swoje powddztwo - wobec
sprawcy, czy wobec pracodawcy. Osoba fizyczna zarzgdzajgca zaktadem pracy do-
puszcza sie naruszenia dobra osobistego i jako reprezentant danej jednostki organi-
zacyjnej i jako okreslona osoba fizyczna. Jednakze wybér dokonany przez pracow-
nika w zakresie oznaczenia strony biernie legitymowanej w procesie ma decydujgce
znaczenie dla okreslenia rodzaju postepowania i kwalifikacji sprawy z punktu widze-
nia art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. W konsekwenciji, jezeli pracownik $wiadomie nie pozywa
pracodawcy, to spor o roszczenia z tytutu naruszenia débr osobistych powinien by¢
rozpoznany w postepowaniu zwyktym a nie w odrebnym.

Strona pozwana wyrazita poglad, ze sprawa winna by¢ rozpoznawana w po-

stepowaniu zwyktym.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 13 § 1 k.p.c., sad rozpoznaje sprawy (chodzi o sprawy cywilne
w rozumieniu formalnym, zdefiniowane w jego art. 1) w procesie, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. W wypadkach przewidzianych w ustawie sgd rozpoznaje sprawy
wedtug przepisow o postepowaniach odrebnych. Z normy wyrazonej w tym przepisie
mozna wysnuc wniosek o relacji miedzy zwyktym postepowaniem cywilnym a poste-
powaniem odrebnym jako ksztattujgcej sie miedzy zasadg a wyjgtkiem. Zasadg jest
bowiem rozpoznawanie spraw cywilnych w procesie w postepowaniu zwyktym.
WS$rdd postepowan odrebnych zostato przewidziane w ustawie postepowanie w
sprawach z zakresu prawa pracy. W art. 476 § 1 k.p.c. zamieszczona zostata defini-
cja ustawowa spraw z zakresu prawa pracy. W mysl tego przepisu, przez sprawy z
zakresu prawa pracy rozumie sie sprawy: 1) o roszczenia ze stosunku pracy lub z

nim zwigzane, 1') o ustalenie istnienia stosunku pracy, jezeli taczacy strony stosu-
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nek prawny, wbrew zawartej miedzy nimi umowie, ma cechy stosunku pracy, 2) o
roszczenia z innych stosunkow prawnych, do ktérych z mocy odrebnych przepiséw
stosuje sie przepisy prawa pracy, 3) o odszkodowania dochodzone od zaktadu pracy
na podstawie przepiséw o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb za-
wodowych.

W sprawie, w ktorej wytonito sie rozpatrywane zagadnienie prawne, przedmiot
sporu stanowig roszczenia o ochrone dobr osobistych wywodzone z przepisow Ko-
deksu cywilnego. Zakwalifikowanie sprawy o te roszczenia jako sprawy ze stosunku
pracy wymagatoby uznania, ze miesci sie ona w kategorii spraw ,0 roszczenia zwig-
zane ze stosunkiem pracy”. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze nie miesci sie ona w
zadnej innej kategorii spraw ujetych w przytoczonej definicji spraw z zakresu prawa
pracy. Kategoria spraw zwigzanych ze stosunkiem pracy nie zostata zdefiniowana w
ustawie. Judykatura rowniez nie wypracowata jednoznacznej definicji ani sposobu
wyrozniania tej kategorii spraw. Przeciwnie, orzecznictwo koncentruje sie na okresla-
niu przestanek pozwalajgcych zaliczy¢ konkretny rodzaj spraw (spraw o pewnego
rodzaju roszczenia) do kategorii spraw o roszczenia zwigzane ze stosunkiem pracy,
unikajgc dalej idgcych uogodlnien poza wskazaniem, ze chodzi o takie roszczenia,
ktore nie powstatyby bez istnienia stosunku pracy. W tym stwierdzeniu wyraza sie
potozenie akcentu na aspekt przedmiotowy rozpoznawanego roszczenia procesowe-
go. W pismiennictwie prawniczym przedstawia sie poglad, w mys| ktérego, zwigzane
ze stosunkiem pracy sg roszczenia powstate na tle innego stosunku prawnego tgczg-
cego strony stosunku pracy, istniejgcego niejako réwnolegle do stosunku pracy, ,sa-
telickiego” . Podkresla sie, ze w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy w prze-
ciwienstwie do spraw ze stosunku pracy nie chodzi o realizacje praw i obowigzkow
stron stosunku pracy lecz o inne ustawowe lub umowne obowigzki pracodawcy lub
podmiotéw z nim zwigzanych (por. K.W. Baran: Procesowe prawo pracy, s. 149). W
tak rozumianej kategorii spraw zwigzanych ze stosunkiem pracy mieszczg sie nie-
watpliwie sprawy o ochrone débr osobistych pracownika. Sprawy takie mogg by¢
niejednokrotnie traktowane jako sprawy ze stosunku pracy. Pracownik ma prawo do
poszanowania jego dobr osobistych rowniez w sferze stosunku pracy a pracodawca
obowigzek respektowania tego prawa wynikajgcy z przepiséw prawa pracy. Nato-
miast problem zaliczenia sprawy o ochrone dobr osobistych do kategorii spraw zwig-
zanych ze stosunkiem pracy powstaje wowczas, gdy pracownik poszukuje ochrony

siegajagc do instrumentéw prawa cywilnego. Wéwczas mozna powiedziec, ze sprawa
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ma charakter zwigzany ze stosunkiem pracy, gdy chodzi o egzekwowanie obowigzku
natozonego na pracodawce w prawie cywilnym w okolicznosciach, w ktorych istnie-
nie stosunku pracy jest istotne. Inaczej méwigc, dochodzone roszczenie nie powsta-
toby, gdyby nie istniat stosunek pracy. Taki sposéb wytyczenia granicy miedzy
sprawg cywilng ,zwykig” a sprawg zwigzang ze stosunkiem pracy odwotuje sie do
podstawy faktycznej roszczenia procesowego. Jest to niezbedna przestanka definiu-
jaca rozwazang kategorie spraw. Nie jest ona jednak wystarczajgca. Poza aspektem
przedmiotowym, dotyczgcym podstawy faktycznej roszczenia, niezbedne jest
uwzglednienie aspektu podmiotowego. Istnienie stosunku pracy jest konieczne dla
uznania, ze rozpoznawana sprawa jest ze stosunkiem pracy zwigzana, co w oczywi-
sty sposob wynika juz z samej nazwy tej kategorii spraw przekazanych do rozpo-
znawania w postepowaniu odrebnym. Stosunek pracy wigze pracownika z praco-
dawca. Nie budzi wiec zadnych watpliwosci, ze przewidziane w prawie cywilnym
roszczenie o ochrone débr osobistych skierowane przez pracownika przeciwko pra-
codawcy jest zwigzane ze stosunkiem pracy. Pojecie pracodawcy nie moze byc ro-
zumiane wagsko ani dostownie. Przez pracodawce nalezy rozumiec¢ rowniez jego na-
stepcow prawnych, a takze wszelkie podmioty dziatajgce w jego imieniu lub na jego
rzecz. Roszczenie zwigzane ze stosunkiem pracy nie moze byc¢ jednak skierowane
przeciwko podmiotowi, ktory nie jest szeroko rozumianym pracodawcg. Do uznania
zwigzku sprawy ze stosunkiem pracy nie wystarcza sama podstawa faktyczna zgto-
szonego roszczenia procesowego. Stosunek pracy tgczy pracodawce i pracownika a
nie podmioty, ktore stykajg sie ze sobg przy okazji wykonywania pracy. Dla powsta-
nia miedzy nimi wiezi prawnej rodzgcej roszczenia cywilnoprawne istnienie stosunku
pracy nie jest niezbedne, przeciwnie jest ono jedynie okolicznoscig pozbawiong zna-
czenia, przypadkowa. Nie mozna uznac zatem, ze roszczenia kierowane przez jed-
nego pracownika przeciwko innemu sg zwigzane ze stosunkiem pracy w rozumieniu
art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c., cho¢by powstaty w okolicznosciach bezposrednio zwigza-
nych ze swiadczeniem pracy. Pracownikéw nie fgczy stosunek pracy a powstate
miedzy nimi stosunki cywilnoprawne obligacyjne, deliktowe ani zadne inne nie rodzg
roszczen zwigzanych ze stosunkiem pracy, cho¢by powstanie tych roszczen nastg-
pito w miejscu pracy lub w okolicznosciach zwigzanych ze $wiadczeniem pracy.
Aspekt podmiotowy kategorii spraw ,zwigzanych ze stosunkiem pracy” jest rownie
wazny jak przedmiotowy. Oba muszg by¢ wziete pod rozwage przy kwalifikowaniu

sprawy do rozpoznania w postepowaniu odrebnym - ktére, jak powiedziano - ma cha-
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rakter wyjgtkowy. Doda¢ mozna, ze postepowanie sgdowe wywotane wniesieniem
powddztwa adhezyjnego, w sytuacji gdy pracodawca nie jest osobg fizyczng nie
moze co do zasady wszczynac¢ postepowania odrebnego w sprawie ze stosunku
pracy.

Przedstawione rozwazania doprowadzity Sgd Najwyzszy do udzielenia odpo-

wiedzi na przedstawione pytanie w sposob ujety w uchwale.



