Wyrok z dnia 3 sierpnia 2007 r.
| PK 78/07

Obowigzek przeprowadzenia konkursu na stanowisko zastepcy kierow-
nika zaktadu w publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej, w ktérym kierownik nie
jest lekarzem i nastepnie obowigzek nawigzania stosunku pracy z wybranym
kandydatem (art. 44a ust. 1 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o za-
ktadach opieki zdrowotnej, jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89) uza-
sadnia wypowiedzenie zmieniajgce umowe o prace, zmierzajgce do zwolnienia
tego stanowiska przez pracownika niewybranego uprzednio w drodze kon-
kursu (art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jézef Iwulski,

Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2007 r. sprawy
z powddztwa Ryszarda K. przeciwko Zespotowi Opieki Zdrowotnej w R. o przywro-
cenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy, na skutek skargi kasa-
cyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku z dnia 16 listopada 2006 . [...]

l.oddalit skarge kasacyjng,
Il. zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 zt tytutem zwrotu kosz-

téw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W sprawie ze skargi kasacyjnej Ryszarda K. oddalono jego powddztwo i ape-
lacje, w ktérych kwestionowat zasadnos¢ wypowiedzenia zmieniajgcego umowe o
prace, powodowanego obowigzkiem przeprowadzenia konkursu na zajmowane prze-
zenh stanowisko.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Wodzistawiu Slgskim ustalit, ze powdd byt pra-

cownikiem pozwanego Zespotu Opieki Zdrowotnej w R. od 1 pazdziernika 1985 r. W



lipcu 2005 r. powierzono mu stanowisko zastepcy dyrektora do spraw lecznictwa.
Wowczas dyrektorem Zespotu (ZOZ) byt lekarz medycyny. Od 8 grudnia 2005 r.
funkcje te sprawuje osoba, ktora nie jest lekarzem. W dniu 29 marca 2006 r. pozwa-
ny wypowiedziat powodowi warunki pracy i ptacy proponujgc stanowisko starszego
asystenta. W uzasadnieniu wypowiedzenia wskazat dwie przyczyny. Po pierwsze,
konieczno$¢ przeprowadzenia konkursu na stanowisko zastepcy dyrektora wobec
tresci art. 44a ust. 1 pkt 2 ustawy z 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89; dalej: ustawa o0 zoz), zgodnie z kt6-
rym, gdy dyrektorem nie jest lekarz, to przeprowadza sie konkurs na stanowisko za-
stepcy. Drugg przyczyng byta ocena o niskiej i niezadowalajgcej pracy powoda oraz
utrata zaufania ze strony pracodawcy. Sad Rejonowy w uzasadnieniu oddalenia od-
wotania od tego wypowiedzenia za wystarczajgcg przyczyne uznat koniecznos¢
przeprowadzenia konkursu. Natomiast co do jako$ci pracy powoda stwierdzit brak
konkretnosci tej przyczyny. Przyjat, ze pozwany nie wskazat, co sie na nig ztozyto.
W postepowaniu apelacyjnym powdd zmienit zgdanie i w miejsce przywroce-
nia do pracy wniost o zasgdzenie odszkodowania, jako ze sam wypowiedziat umowe
o prace ze skutkiem rozwigzania w dniu 31 grudnia 2006 r. Zarzucit naruszenie za-
sady ochrony praw stusznie nabytych. W chwili wyboru nowego dyrektora zajmowat
juz stanowisko zastepcy dyrektora do spraw lecznictwa, w zwigzku z czym nie za-
chodzita konieczno$¢ przeprowadzenia procedury konkursowej. Zostat zatrudniony
na zasadach niewymagajgcych konkursu, stad pézniejsza zmiana personalna na
stanowisku dyrektora nie powodowata ,nieprawidtowosci w zatrudnieniu”. Natomiast
z art. 44a ust. 1 pkt 2 ustawy o0 zoz nie wynika, by zmiana dyrektora pociggata
zmiane na stanowisku zastepcy dyrektora i koniecznos¢ wszczecia procedury kon-
kursowej. W przeciwnym razie ustawodawca wyraznie wskazatby, ze wymaog konkur-
su dotyczy réwniez osdb pozostajgcych w zatrudnieniu na poprzednich warunkach.
Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach Osrodek
Zamiejscowy w Rybniku w wyroku z 16 listopada 2006 r. oddalajgcym apelacje za
prawidtowe uznat ustalenia i rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji. Nie zgodzit sie
z zarzutem naruszenia zasady praw nabytych (art. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 42 i
32 k.p.). Zasada ta nie miata zastosowania, gdyz oznaczataby niemoznos¢ dokony-
wania jakichkolwiek zmian personalnych przez pracodawcow, nawet w sytuacji naru-
szenia przez pracownika swoich obowigzkow, czy utraty zaufania koniecznego we

wzajemnych relacjach. Nie mozna traktowaé umowy o prace na czas nieokreslony



jako umowy, ktorej warunkéw nie mozna zmieni¢. Wypowiedzenie zmieniajgce nie
byto niezgodne z prawem, gdyz zaistniata przyczyna je uzasadniajgca (zmiana na
stanowisku dyrektora). Zaréwno organ zatozycielski jak i kierownik zaktadu muszag
mie¢ wptyw na dobdr kadr. Zgodnie z art. 44a ust. 1 pkt 2 ustawy o zoz obsadzenie
stanowiska dyrektora przez osobe niebedacg lekarzem spowodowato koniecznos$é
rozpisania konkursu na stanowisko, ktore powod zajmowat. Nieuprawnione byto row-
niez poglad, ze konkurs przeprowadza sie wytgcznie, gdy stanowisko zastepcy dy-
rektora nie jest obsadzone. Skoro powdd zostat zatrudniony w warunkach, ktére nie
wymagaty przeprowadzenia konkursu, to powinien liczy¢ sie z tym, ze w razie zmiany
dyrektora konieczny bedzie konkurs na jego stanowisko. Nie stoi to w sprzecznosci z
zasadami prawa pracy, gdyz obowigzek przeprowadzenia konkursu okresla ustawa.
Wypowiedzenie zmieniajgce byto zatem uzasadnione koniecznoscig przeprowadze-
nia konkursu na stanowisko zajmowane przez powoda. Sgd Okregowy podobnie jak
Sad pierwszej instancji uznat rowniez, ze druga przyczyna wypowiedzenia (,meryto-
ryczna”) ze wzgledéw formalnych (braku konkretnosci) nie mogta uzasadnia¢ wypo-
wiedzenia.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego: 1)
przez btedng wyktadnie art. 44a ust. 1 pkt 2 ustawy o zoz oraz art. 45 § 1 k.p. pole-
gajgca na przyjeciu, ze zmiana na stanowisku dyrektora mogta spowodowac przy-
czyne wypowiedzenia powodowi warunkow pracy i ptacy, w sytuacji gdy taka konse-
kwencja nie wynika z tego przepisu; dodatkowo potwierdzajg to niezastosowane
przepisy art. 44a ust. 2 i 5 tej ustawy, poza tym przepis art. 44a ust. 1 pkt 2 adreso-
wany jest do podmiotu, ktéry utworzyt zaktad, a przez to nie moze stanowi¢ przyczy-
ny uzasadniajgcej wypowiedzenie; 2) przez btedng wyktadnie art. 2 Konstytucji w
zwigzku z art. 44a ust. 1 pkt 2 ustawy o zoz polegajgcg na przyjeciu, ze obowigzek
konkursu na stanowisko zastepcy, kiedy kierownik zaktadu nie jest lekarzem, po-
wstaje w kazdym przypadku zmiany na stanowisku kierownika zaktadu, w sytuacji
gdy zastosowanie zasady ochrony praw nabytych prowadzi do wniosku, ze ,konkurs
przeprowadza sie jedynie w sytuacji kiedy stanowisko kierownika zakfadu nie jest w
danym momencie obsadzone”, a takze niewtasciwe przyjecie, ze zasada ochrony
praw nabytych nie ma zastosowania w stosunkach pracowniczych, w sytuacji gdy
wprawdzie zasada ochrony praw nabytych nie ma charakteru absolutnego i nie za-
kazuje stanowienia regulacji mniej korzystnych dla jednostki, jednakze tylko wtedy

kiedy przemawia za tym inna wartos¢ konstytucyjna, ktérej w niniejszej sprawie nie
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mozna wywie$é; 3) przez niezastosowanie art. 18 i 18* w zwigzku z art. 45 § 1§ 42
K.p., pomimo ze wypowiedzenie powodowi warunkdw pracy i ptacy naruszyto prawo
do réwnego traktowania pracownika w zatrudnieniu. W uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na istotne zagadnienie prawne, wymaga-
jace odpowiedzi w kilku kwestiach: czy wynikajgcy z art. 44a ust. 1 pkt 2 ustawy o
zoz obowigzek przeprowadzenia konkursu na stanowisko zastepcy kierownika w
zaktadzie, w ktorym kierownik nie jest lekarzem, powstaje w kazdym przypadku
zmiany na stanowisku kierownika zaktadu, bez wzgledu na to, czy stanowisko za-
stepcy kierownika zaktadu jest juz obsadzone przez osobe, ktéra zostata zatrudniona
na tym stanowisku w warunkach, ktére w dacie zawarcia umowy nie wymagaty prze-
prowadzenia konkursu, ,co bedzie wigzac sie dla tej osoby z koniecznoscig utraty
zajmowanego przez nig stanowiska czy tez obowigzek przeprowadzenia konkursu
dotyczy tylko takiej sytuacji, w ktorej stanowisko zastepcy kierownika zaktadu nie jest
obsadzone; czy odwotanie sie wytgcznie do tresci art. 44a ust. 1 pkt 2 ustawy o zoz
moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy za-
réwno z uwagi na to, ze z tego przepisu nie wynika wprost, aby zmiana dyrektora
zaktadu i objecie stanowiska przez osobe niebedacg lekarzem pociggaty koniecz-
no$¢ wypowiedzenia zmieniajgcego z zatrudnianym zastepcg kierownika zakfadu, jak
réwniez dlatego, ze przepis ten adresowany jest do podmiotu, ktory utworzyt zaktad,
skoro ogtoszenie konkursu i powotanie komisji konkursowej nalezy do tego podmiotu,
a na kierowniku zakfadu spoczywa jedynie obowigzek nawigzania stosunku pracy z
kandydatem wybranym w drodze konkursu, zatem nie moze by¢ uzasadnione wypo-
wiedzenie z powotaniem sie na tresc przepisu, ktory skierowany jest do innego pod-
miotu; czy uzasadnione jest rozne traktowanie w zakresie rozwigzywania stosunku
pracy dwoch pracownikow zatrudnionych w ramach umowy o prace na czas nieokre-
Slony na tym samym stanowisku, z ktérych jeden zostat wytoniony w drodze konkur-
su, a drugi zatrudniony bez konkursu, w warunkach, ktére w dacie zawarcia umowy
nie wymagaty przeprowadzenia konkursu, przejawiajgce sie tym, ze drugi pracownik
bedzie musiat liczy¢ sie ze zmiang na stanowisku kierownika zaktadu, zas dla pierw-
szego przez 6-letnig kadencje bez znaczenia pozostawaé bedg kolejne zmiany na
stanowiskach kierownika zaktadu, czy tez jest to zachowanie naruszajgce zasade
réwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 183 i 18% k.p.)”. Na tej podstawie powod
wniost o uchylenie wyroku i zasgdzenie tytutem odszkodowania kwoty 10.646,19 zt



za ,nieuzasadnione i niezgodne z prawem” wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na skarge pozwany podtrzymywat twierdzenie, ze obie przyczy-

ny wypowiedzenia byty uzasadnione.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawa skargi nie jest uzasadniona i dlatego podlega ona oddaleniu. Nie
jest uprawnione zatozenie, ze konkurs mégtby zostaé przeprowadzony tylko przy
,naturalnym” wakacie na stanowisku zastepcy kierownika zaktadu, jak i to, ze
ochrona przed wypowiedzeniem zmieniajgcym wynikata z praw nabytych oraz z za-
kazu dyskryminacji. Nie moze by¢ kwestionowane samo prawne rozwigzanie doty-
czgce konkursu. Zgodnie z art. 44a ust. 1 pkt 2 ustawy o zoz w zaktadzie, w ktorym
kierownik nie jest lekarzem, przeprowadza sie konkurs na stanowisko zastepcy kie-
rownika zaktadu. Cel konkursu jest wyrazny. Gdy kierownik nie jest lekarzem, to w
publicznym zoz jego zastepca, ktory musi by¢ lekarzem, winien by¢ wybrany w dro-
dze konkursu. W zatozeniu ma to zapewnic najlepszg osobe na tym stanowisku. Nie
moze byc¢ rowniez kwestionowany obowigzek nawigzania stosunku pracy z kandy-
datem wybranym na to stanowisko w drodze konkursu. Obowigzek taki okresla art.
44a ust. 5 ustawy i potwierdza orzecznictwo (uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 listo-
pada 2001 r., 11l ZP 16/01, OSNP 2002 nr 12, poz. 283; wyrok z 9 grudnia 2004 r., Il
PK 79/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 194; wyrok z 9 maja 2000 r., | PKN 618/99,
OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 640).

Istota sporu sprowadzata sie do odpowiedzi na pytanie, czy obowigzek prze-
prowadzenia konkursu i zatrudnienia kandydata wybranego w konkursie stanowi dla
pracodawcy sytuacje uzasadniajgcg wypowiedzenie zmieniajgce w rozumieniu art.
45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. To, ze pracodawca nie przeprowadza konkursu
nie oznacza, ze nie musiat dokona¢ wypowiedzenia zmieniajgcego. Z rozporzadze-
nia Ministra Zdrowia i Opieki Zdrowotnej z 19 sierpnia 1998 r. (Dz.U. Nr 115, poz.
749 ze zm.; dalej: rozporzgdzenie) wynika, ze powotanie komisji konkursowej
wszczyna postepowanie konkursowe, a komisje te powotuje sie nie pézniej niz po
uptywie dwoch miesiecy od zwolnienia stanowiska objetego konkursem (§ 2). Wa-
runkiem rozpoczecia procedury konkursowej jest wiec wakat na stanowisku. Zacho-

dzi zatem sytuacja prawna, ktéra determinuje zachowanie pracodawcy. Tylko on



moze wypowiedzie¢ zmieniajgco umowe o prace dotychczasowemu zastepcy kie-
rownika i spowodowac wakat na tym stanowisku. Po wtére, to wtasnie na pracodaw-
cy cigzy obowigzek zatrudnienia wybranego w konkursie. Sytuacja ta dla pracodawcy
stanowi zatem uzasadnienie przyczyny wypowiedzenia.

Natomiast skarzgcy zaktada swoisty rozdziat sfery zatrudnienia i regulacje
dotyczace konkursu, oparty na przekonaniu, ze procedura konkursowa nie moze od-
nosic sie do stanowiska zastepcy kierownika zaktadu, ktory zostat zatrudniony, gdy
kierownikiem zaktadu byt lekarz. Z okreslong argumentacjg dopuszcza tylko takie
rozwigzanie, w ktorym koniecznos¢ przeprowadzenia konkursu na stanowisko za-
stepcy kierownika dotyczy jedynie sytuacji, w ktérej nie jest ono obsadzone. Podsta-
wa materialna skargi i jej zarzuty w sumie sprowadzajg sie do twierdzenia, ze na
pierwszym miejscu jest ochrona stosunku pracy ze wzgledu na okreslone prawo na-
byte i zakaz dyskryminacji, ktére wykluczajg konkurs. Naruszenie prawa w sytuacji
powoda miatoby wynikac z niedostrzezenia tej ochrony. Zatozenie to nie jest upraw-
nione. Gdyby je przyjaé, to jednoczesnie nalezatoby stwierdzi¢, ze sam konkurs i ob-
sadzenie po nim stanowiska, byly bezprzedmiotowe lub niezgodne z prawem. Od
razu tez widac, ze rozwigzanie o konkursie kolidowatoby z interesem prywatnym do-
tychczas zatrudnianego pracownika. Taki kierunek argumentacji przedstawiany jest
w skardze.

Nie jest zasadny zarzut btednej wyktadni art. 2 Konstytucji w zwigzku z art.
44a ust. 1 pkt 2 ustawy o zoz. Polega¢ ona ma na naruszeniu ochrony wynikajgcej z
zasady praw nabytych i twierdzeniu, ze nie przeprowadza sie konkursu, gdy stanowi-
sko jest juz obsadzone przez lekarza niewybranego w konkursie. Skarzacy nie pod-
waza ustrojowego rozwigzania o konkursie w publicznym zoz, nie stawia wszak za-
rzutu niekonstytucyjnosci przepisu art. 44a ust. 1 pkt 2 ustawy. Przedstawiona zatem
w skardze argumentacja odnoszona moze by¢ tylko do stosunku pracy. Skarzgcy nie
definiuje jednak zasady praw nabytych, co bytoby konieczne, gdyz jako zasade kon-
stytucyjng wyprowadza sie jg posrednio z zasady panstwa prawnego (art. 2 Konsty-
tucji). Trudno tez przyja¢, aby w prawie pracy taka zasada uksztattowata sie samo-
dzielnie. Nie stwierdza tego orzecznictwo ani doktryna. Zasada praw nabytych sta-
nowi wiec tylko okreslony wzorzec konstytucyjny do badania konstytucyjnosci aktéw
normatywnych i w takim ujeciu nie moze by¢ przedstawiana jako samodzielne zrodto
indywidualnych roszczen pracownikéw lub ochrony ich zatrudnienia. W prawie pracy

zasadg jest rozwigzywanie uméw o prace, a w przypadku umoéw na stanowiskach



samodzielnych i kierowniczych pracodawcy zapewnia sie duzg swobode w doborze
pracownikow. Ochrona stosunku pracy odnosi sie natomiast do sytuacji szczegol-
nych, wyraznie w ustawach okreslonych. Taka ochrona powodowi nie przystugiwata.
Prawa pozwanego pracodawcy do wypowiedzenia zmieniajgcego umowe o prace nie
ograniczata zatem blizej nieokreslona przez skarzgcego zasada praw nabytych. W
sytuacji powoda wypowiedzenie i jego zasadnos¢ wynikaty z konkretnych rozwigzan
ustawy. Nie ma zatem racji skarzgcy twierdzgc, ze nalezatoby ustali¢ inng zasade
konstytucyjng, ktora wytgczataby zasade praw nabytych, gdyz ta ostatnia w ogodle nie
zmienia prawa pracy majgcego w sprawie samodzielne zastosowanie. Skarzgcy
zdaje sie nie dostrzegac, ze nawet w powotanym w skardze wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 7 lutego 2006 r., SK 45/04, stwierdzono, iz ,w warunkach gospodarki
rynkowej kazdy musi sie liczy¢ z mozliwoscig utraty zatrudnienia. Prawne gwarancje
stabilnosci zatrudnienia majg charakter wyjgtku i nie mogg wyklucza¢ zmian prawo-
dawczych potrzebnych dla zapewnienia realizacji innych wartosci konstytucyjnych.
Jednostka musi liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkdéw spotecznych i gospodarczych
moze uzasadniac rezygnacje z takich gwarancji’.

Zaskarzonego rozstrzygniecia nie podwaza rowniez podniesiony dopiero w
skardze kasacyjnej zarzut naruszenia prawa materialnego, przez niezastosowanie
art. 18%i 18%° w zwigzku z art. 45 § 1i 42 k.p., taczony z prawem do réwnego trak-
towania pracownikow w zatrudnieniu. Dyskryminacja jest dziataniem niezgodnym z
prawem, ktore jednak zawsze ocenia sie w relacji do sytuacji innych pracownikow.
Tutaj za$ chodzito o stanowisko wybitnie indywidualne, ktére ustawa nakazywata
obsadzi¢ kandydatem wybranym w konkursie i o okreslonych walorach (§ 8 rozpo-
rzadzenia). Dziatanie pracodawcy miato wiec uzasadnienie i oparcie w ustawie. Na-
tomiast poréwnywanie sytuacji dwdch pracownikdéw przedstawiane w skardze odnosi
sie do sytuaciji hipotetycznej a nie realnej. Nie wystepuje bowiem jednoczesne za-
trudnienie dwoch pracownikéw na tym samym stanowisku (zatrudnienie zastepcy
niewybranego i wybranego w konkursie). Przed procedurg konkursowg pracownik
zajmujgcy stanowisko musi z niego ustgpi¢, ma przy tym takie samo prawo do
uczestnictwa w konkursie. Powod na skutek wypowiedzenia zmieniajgcego nie utracit
tez zatrudnienia. Przed wypowiedzeniem niedtugo zajmowat stanowisko zastepcy
kierownika. W stawianym zarzucie nie ma tez znaczenia zatrudnienie bez konkursu
na tym stanowisku innego lekarza, gdyz byto krétkotrwate i tylko na czas do przepro-

wadzenia konkursu.



Reasumujac, uprawniona jest teza, ze wynikajgcy z art. 44a ust. 1 pkt 2
ustawy 0 zoz obowigzek przeprowadzenia konkursu na stanowisko zastepcy kierow-
nika w publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej, w ktorym kierownik nie jest lekarzem,
uzasadnia wypowiedzenie zmieniajgce umowe o prace pracownikowi zajmujgcemu
to stanowisko i niewybranemu uprzednio w konkursie, wobec koniecznosci realizacji
obowigzku nawigzania stosunku pracy z kandydatem wybranym w drodze konkursu
ustanowionego w art. 44a ust. 5 tej ustawy. Regulacje te nie budzg watpliwosci praw-
nych, ktore przedstawiono w skardze, w szczegdlnosci w zadnej mierze nie mozna
przyjgc innej normy prawnej, ktéra miataby wynika¢ z praw nabytych czy z nakazu
réownego traktowania pracownikéw i wytgczata konkurs oraz obowigzek nawigzania
zatrudnienia z wybranym w konkursie. Zatracitby sie woéwczas w ogole cel tej regula-
cji i dlatego, jezeli konkurs miatby by¢ przeprowadzony tylko przy ,naturalnym” waka-
cie, to niewatpliwie ustawodawca tak tez by to uregulowat. Bytoby to nieracjonalne
rozwigzanie, gdyz przy okreslonym postepowaniu, a tu nie mozna wykluczy¢ réwniez
instrumentalnego zachowania, przepis o konkursie mogtby by¢ bezprzedmiotowy,
gdyz faktycznie to pracodawca decydowatby kto zajmie stanowisko.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji na mocy art. 398 k.p.c. O kosz-
tach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 1 i 12 ust. 4. rozpo-

rzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.



