UCHWALA Z DNIA 30 SIERPNIA 2007 R.
SNO 44/07

Z przepisu art. 104 § 1 k.k. w powiazaniu z przepisem art. 80 § 1 Prawa o
u.s.p. wynika, iz przeszkoda prawna — w postaci sedziowskiego immunitetu
formalnego — wywolujaca spoczywanie okresu przedawnienia, zachodzi wtedy,
gdy sad dyscyplinarny w sposob prawomocny odméwi zezwolenia na pociagniecie
sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej.

Przewodniczgcy: sedzia SN Marek Pietruszynski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Jolanta Strusinska-Zukowska, Stanistaw Zablocki.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatem Rzecznika
Dyscyplinarnego sedziow Sadéw Powszechnych sedziego Sadu Apelacyjnego oraz
protokolanta w sprawie s¢dziego Sadu Apelacyjnego po rozpoznaniu w dniach 27 i 30
sierpnia 2007 r. w zwiazku z zazaleniem prokuratora od uchwaty Sadu Apelacyjnego
— Sadu Dyscyplinarnego z dnia 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt (...), w przedmiocie
odmowy zezwolenia na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sagdowe;j

uchwalil:

uchylit zaskarzong uchwale 1 odmowitl zezwolenia na
pociggnigcie do odpowiedzialnoSci karnej sgdowej zaczyn
zart. 215§ 1 d. kk.iart. 239 § 1 d. kk. wzw. zart. 10 § 2 d. kk. sedziego
Sadu Apelacyjnego z uwagi na istnienie ujemnej przestanki procesowe;j,
okreslonej w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Uzasadnienie

Prokurator Apelacyjny wystapit w dniu 2 lutego 2007 r. z wnioskiem do Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego o wydanie uchwaly zezwalajacej na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sadowej sedziego Sadu Apelacyjnego w
zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem popelnienia przez se¢dziego przestepstwa
polegajacego na tym, ze w dniu 20 lipca 1997 r. w A., pelnigc funkcje sedziego Sadu
Apelacyjnego w A., przyjal od Zbigniewa B. oraz ustalonej osoby, w zwigzku z
petnieniem wskazanej funkcji, korzy$¢ majatkowa w postaci samochodu marki
,Mercedes” o numerze rejestracyjnym (...), o wartosci 77 700 zt., ktory to pojazd
uzyskany zostal za pomocg czynu zabronionego w postaci kradziezy z wtamaniem
popetnionej dnia 22 marca 1996 r. na szkode¢ Petera K., a to w zamian za zapewnienie
wymienionym osobom przychylno$ci w postaci podjecia stosownych dziatan



majacych na celu zagwarantowanie Zbigniewowi B., Jackowi J. 1 Dariuszowi S.
uniknigcia przez nich odpowiedzialnos$ci karnej na wypadek popeltnienia przestepstw i
prowadzonych, w zwigzku z tymi przest¢pstwami, przeciwko nim postgpowan
karnych, tj. podejrzeniem popetnienia przestgpstwa z art. 215 § 1 d. k.k. 1 art. 239 § 1
d. kk.wzw. zart. 10 § 2 d. kk.

Decyzja Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r. PDW
6/07 do rozpoznania tego wniosku wyznaczony zostal Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny w B. Ten Sad uchwata z dnia 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt (...),
odmowit zezwolenia na pociggnigcie do odpowiedzialno$ci karnej sagdowej za czyn z
art. 215 § 1 d. kk. 1 art. 239 § 1 d. kk. w zw. z art. 10 § 2 d. k.k. sedziego Sadu
Apelacyjnego.

Na te uchwale zazalit si¢ prokurator.

Skarzacy zarzucit uchwale btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na uznaniu za
niewiarygodne zeznan Dariusza S. oraz pomini¢gciu szeregu innych dowodow
przeprowadzonych w toku postgpowania przygotowawczego w sprawie Ap II Ds.
7/06, co skutkowatlo niewyrazeniem zgody na pociaggnigcie sedziego Sadu
Apelacyjnego do odpowiedzialnosci karnej i wnidst o zmiang zaskarzonej uchwaty
przez wyrazenie zgody na pociggnigcie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej
sadowe;.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Artykut 434 § 1 k.p.k. okre$la przestanki orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego
stanowigc, ze orzekanie to jest mozliwe (poza przypadkami odmiennego uregulowania
w ustawie), gdy wniesiono na jego niekorzys$¢ srodek odwolawczy, a takze tylko w
granicach zaskarzenia. W zdaniu drugim tego przepisu wskazano dodatkowa
przestanke mozliwo$ci orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego w sytuacji, gdy srodek
zaskarzenia pochodzi od oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika, wskazujac, ze
mozliwo$¢ taka zachodzi tylko w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w srodku
odwoltawczym Iub podlegajacych uwzglednieniu z wurzedu. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, odniesienie si¢ w zdaniu drugim przepisu art. 434 § 1 k.p.k. do
»stwierdzenia uchybien podniesionych w $rodku odwotawczym”, a nie np. do
podzielenia zarzutéw okreslonych w tym $rodku, oznacza, ze 0 mozliwosci orzekania
na niekorzy$¢ oskarzonego decydowa¢ powinno to, czy wskazane w $rodku
odwotawczym uchybienie realnie w sprawie wystapito, a nie, czy nadto zostato ono
prawidlowo w nim ,,nazwane”.

Interpretujac w ten sposob te przestanke, podnie$¢ nalezalo, ze prokurator
stusznie wskazat w $rodku odwoltawczym wniesionym — na niekorzy$¢ obwinionego
sedziego — od orzeczenia Sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji, na uchybienia



popelione przez ten Sad przy ocenie zasadniczego dowodu ujawnionego w tej
sprawie oraz przy ksztattowaniu podstawy orzeczenia. Uchybienia istniejgce w tej
sprawie, polegajace na odmowieniu wiarygodnosci istotnemu dowodowi osobowemu,
w sytuacji nierozwazenia caloksztattu relacjonowanych przez niego okoliczno$ci na tle
innych zebranych dowodéw (przekroczenie dyspozycji art. 7 k.p.k.) oraz oparciu
podstawy orzeczenia na czgsci dowodow wujawnionych w toku rozprawy, z
pomini¢ciem dowoddéw istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia (naruszenie
tresci art. 92, art. 410 k.p.k.), zostaly tylko btgednie nazwane przez skarzacego jako
btedy w ustaleniach faktycznych. Stwierdzenie, ze podniesione uchybienia, cho¢
btednie ,,nazwane”, w istocie nastgpity, umozliwialo Sadowi Najwyzszemu
procedowanie w tej sprawie zgodnie z kierunkiem zaskarzenia.

Uwzglednienie uchybien popelionych przez Sad dyscyplinarny pierwszej
instancji, wskazujacych na przedwczesno$¢ stanowiska Sadu w przedmiocie braku
przestanki faktycznej (okreSlonej w art. 80 § 2¢ Prawa o u.s.p.) uzasadniajacej
odmowe wyrazenia zgody na pociggnig¢cie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
sadowej, powinno skutkowa¢ uchyleniem jego orzeczenia i przekazaniem sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpOznania, gdyby nie fakt, ze ponowne prowadzenie
postepowania w tej sprawie jest bezcelowe.

Zdaniem Sadu Najwyzszego nastgpilo bowiem przedawnienie karalnos$ci
przestepstwa okreslonego we wniosku prokuratora o wyrazenie zgody na pociggnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej sagdowe;.

Ustalajac ustanie karalno$ci czynu zabronionego, Sad Najwyzszy w pierwszej
kolejnosci miat na uwadze zatozenia aksjologiczne Kodeksu karnego w zakresie
instytucji przedawnienia. Zalozenia te wskazuja, ze nawet najci¢zsze przestgpstwa, z
wylaczeniem jedynie zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkosci i przestepstw wojennych
(art. 105 § 1 k.k.) oraz bardzo waskiego kregu przestepstw wowczas, gdy sa one
popetione przez funkcjonariusza publicznego w zwiazku z pelnieniem obowigzkow
stuzbowych (art. 105 § 2 k.k.), ulegaja przedawnieniu, gdy od czasu ich popetnienia
uplyng okresy przewidziane w Kodeksie karnym.

Bieg terminu prowadzacy do powstania przedawnienia moze by¢ jednak
wstrzymany na skutek zaistnienia okreslonych w wustawie okoliczno$ci, ktore
powoduja spoczywanie okresu przedawnienia. Spoczywanie terminu przedawnienia
ma miejsce wtedy, gdy bieg przedawnienia zostaje wstrzymany na pewien czas w
zwigzku z istnieniem okreslonej w ustawie przeszkody prawnej. Zgodnie z trescig art.
104 § 1 kk., przedawnienie nie biegnie, jezeli przepis ustawy nie pozwala na
wszczecie lub dalsze prowadzenie postgpowania karnego. Nalezy zatem rozwazyc¢, jak
nalezy interpretowaé przepis art. 104 § 1 k.k. w zwiazku z przeszkoda prawng w
postaci immunitetu s¢dziowskiego, to jest w zwiagzku z trescig przepisu art. 80 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o0 ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98,



poz. 1070 ze zm.).Wedlug tego ostatniego unormoOwania s¢dzia nie moze by¢
zatrzymany ani pociagniety do odpowiedzialnosci karnej sadowej lub administracyjnej
bez zezwolenia wilasciwego sadu dyscyplinarnego. Pozornie mogloby si¢ zatem
wydawac, ze jego literalna wyktadnia w powigzaniu z trescig przepisu art. 104 § 1 k.k.
powinna prowadzi¢ do zajgcia takiego stanowiska, zgodnie z ktorym dopiero
wowcezas, gdy sad dyscyplinarny udzieli zezwolenia na $ciganie s¢dziego, termin
przedawnienia rozpoczyna swoj bieg lub biegnie dalej, a spoczywanie ustaje. Przy
takim, jak wyzej wskazano, odkodowaniu tresci tej przeszkody nalezatoby tez przyjac,
ze gdyby jednak sad dyscyplinarny odmowil udzielenia zezwolenia na pociggnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej, wowczas termin przedawnienia w
dalszym ciaggu nie rozpoczatby swego biegu. Do takiej tez wykladni tresci art. 104 § 1
k.k. odwotat si¢ w toku rozprawy odwotawczej Rzecznik Dyscyplinarny stwierdzajac,
ze rozpoczecie biegu przedawnienia nastepuje dopiero od podjecia przez sad
dyscyplinarny uchwaly zezwalajacej na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnos$ci
karnej sagdowej. Lojalnie przyzna¢ nalezy, ze poglad taki byl tez reprezentowany w
piSmiennictwie, w szczegdlnosci na gruncie art. 88 Kodeksu karnego z 1932 r., ktory
to przepis stanowit odpowiednik art. 104 § 1 k.k. (por. S. Sliwinski, Prawo karne,
Warszawa 1946, s. 534; K. Marszal, Spoczywanie terminu przedawnienia, RPEIS
1966, z. 2, s. 88,). Takiej interpretacji, wskazujacej na spoczywanie terminu
przedawnienia w kazdym wypadku do czasu podjecia decyzji przez sad dyscyplinarny
w przedmiocie zezwolenia na pociaggnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
sagdowej, nie mozna jednak — zdaniem Sadu Najwyzszego — zaakceptowacé. Tego
rodzaju wykladnia pomija bowiem fakty istnienia przestepstw bez ofiar i przestgpstw,
ktorych sprawcy nie zostali wykryci. Spoczywanie biegu przedawnienia tych
przestepstw mogloby zatem trwaé, we wskazanym wyzej ujeciu interpretacyjnym,
przez okresy znacznie przekraczajagce nawet najdluzsze terminy przedawnienia,
ustanowione w Kodeksie karnym, a praktycznie wrgcz bezterminowo, co
zrébwnywatoby te sytuacj¢ z opisang w art. 105 § 1 1 2 k.k. Odnoszac te okolicznos$ci
do sytuacji sedziego nalezy wskazac, ze przy takim odczytywaniu tresci art. 104 § 1
k.k. w zw. z art. 80 § 1 Prawa o u.s.p., spoczywanie biegu przedawnienia mogtoby
trwac, nawet w odniesieniu do drobnych wystepkow, przez czas od powotania dane;j
osoby na stanowisko sedziego (ukonczenia przez nig 29 lat — zgodnie z trescig art. 61 §
1 pkt 5 Prawa o u.s.p.) do chwili jej $mierci. Spoczywanie biegu przedawnienia
zachodzitoby w sytuacji, gdy jeszcze nikt nie powotywat si¢ na istnienie immunitetu
formalnego i nawet nikt nie przewidywal mozliwosci odwotania si¢ do tego
immunitetu w przysztosci. Zatem spOczywanie biegu przedawnienia zalezatoby od
okoliczno$ci, ktora w tej sytuacji miataby w istocie charakter czysto abstrakcyjnej, a
nie realnej przeszkody prawnej. Takie wtasnie rozumienie immunitetu, jako czysto
abstrakcyjnej, a nie realnej przeszkody prawnej, stwarzaloby stan permanentnej



niepewnosci co do statusu prawnego okreslonej grupy podmiotdéw i bytoby, zdaniem
Sadu Najwyzszego, nie do pogodzenia ze wskazanymi wyzej zalozeniami
aksjologicznymi Kodeksu karnego, praktycznie zrownujac — w aspekcie niemoznosci
przedawnienia — nawet najdrobniejsze wystepki popetnione przez te grupe podmiotow
z przestepstwami o najpowazniejszym charakterze, w odniesieniu do ktorych
wyltaczono stosowanie dobrodziejstwa tej instytucji.

Nalezy zatem rozwazy¢, jakie zdarzenia mogg doprowadzi¢ do materializacji tej
przeszkody prawnej, jaka stanowi immunitet, a w rezultacie powinny by¢
poczytywane wlasnie za realng przeszkode, skutkujaca wstrzymanie biegu
przedawnienia. Wydawaé by si¢ moglo, Ze juz samo ujawnienic dowodow,
wskazujacych na fakt popetnienia okreslonego czynu zabronionego oraz na sedziego
jako jego sprawce, prowadzi¢ powinno, wobec przewidywalnej mozliwosci powotania
si¢ przez sprawcg na immunitet, do zmiany charakteru przeszkody z abstrakcyjnej na
realng, a tym samym przemawiac za teza, ze od tej wlasnie chwili materializuje si¢
istnienie przeszkody prawnej i nastgpuje wstrzymanie biegu przedawnienia. Nalezy
jednak dostrzec dalsze aspekty zagadnienia. Po pierwsze to, ze do momentu, gdy
uprawniony oskarzyciel nie wykazuje woli $cigania okreslonej osoby za okreslony
czyn, to fakt, czy ta osoba posiada immunitet formalny, czy tez go nie posiada, jest z
punktu widzenia istnienia ,,przeszkody prawnej” do $cigania calkowicie irrelewantny.
Skoro w tym uktadzie faktyczno-procesowym oskarzyciel publiczny nie czyni krokow
prawnych, zmierzajacych do pociagniecia np. se¢dziego do odpowiedzialnosci, nadal
czysto abstrakcyjnym jest zatozenie, ze to sam fakt posiadania immunitetu stanowi
przeszkod¢ prawng w $ciganiu tegoz sedziego. Zatem wszystkie przedstawione juz
wyzej powody przemawiajg 1 w tym uktadzie za pogladem, ze nie od tej chwili nalezy
postrzega¢ immunitet jako przeszkode prawng nie pozwalajacg na wszczecie lub
dalsze prowadzenie postepowania karnego. Podkresli¢ tez nalezy, ze ustalenie sprawcy
przestepstwa, ktorego pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej sadowej uzaleznione
jest od zezwolenia wlasciwej wladzy, bynajmniej nie implikuje bezzwlocznos$ci
wystgpienia przez oskarzyciela publicznego do tej wladzy z wnioskiem o uzyskanie
takiego zezwolenia. Oczywiscie, co do zasady, oskarzyciel publiczny — w sytuacji
ustalenia, ze sprawcg przestgpstwa jest sedzia — powinien niezwlocznie wystgpi¢ do
sagdu dyscyplinarnego z wnioskiem 0 zezwolenie na pociagnig¢cie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej sadowej. Zobowigzanie oskarzyciela publicznego do takiego
zachowania wynika bowiem z zasady legalizmu (art. 10 § 1 kp.k.). Takie
uregulowanie powinno zatem usunaé wszelkie obawy, Ze spoczywanie biegu
przedawnienia w sprawach publiczno — skargowych moze si¢ przecigga¢ (por. K.
Marszal, op. cit,, s. 90). To zalozenie jest jednak zbyt idealistyczne. Nie mozna
bowiem wykluczy¢, ze oskarzyciel publiczny dysponujac ustaleniami co do sprawstwa
sedziego nie wystagpi o uchylenie immunitetu sedziego, kierujac sie¢ wzgledami



oportunistycznymi. Nie mozna poming¢ 1 takiej oto okolicznosci, ze inne osoby
dysponujagce dowodami o popelnieniu przez se¢dziego przestgpstwa Sciganego z
oskarzenia publicznego, nie ujawnig tych dowodoéw, dazac do ,,szachowania”
sedziego, czy wrecz do szantazowania go tymi dowodami w przysziosci, majac
swiadomos¢, ze — przy wykladni odmiennej od przyjetej w niniejszym orzeczeniu — to
wlasnie one moga swym dziataniem niejako bezterminowo udaremnia¢ rozpoczgcie
biegu, a w rezultacie i samo powstanie przedawnienia. W kontekscie tych rozwazan
podnie$¢ nadto nalezy, ze sytuacja, gdy oskarzyciel publiczny nie wystepuje (mimo
istnienia ku temu przestanek) o zezwolenie na pociagni¢cie sg¢dziego do
odpowiedzialnosci karnej nie rézni si¢ od sytuacji, gdy w przypadku przestepstw
wnioskowych lub $ciganych z oskarzenia prywatnego, brak jest wniosku albo
oskarzenia prywatnego, mimo istnienia podstaw faktycznych do ich sporzadzenia.
Skoro zatem w przypadku braku wniosku albo oskarzenia prywatnego, zgodnie z
trescig art. 104 § 1 k.k. in fine nie nastepuje wstrzymanie biegu przedawnienia, to
réwniez zaniechanie prokuratora w sprawach publiczno-skargowych nie powinno
powodowa¢ negatywnych konsekwencji dla sprawcy — se¢dziego. Zatem sam fakt
ujawnienia dowodow pozwalajagcych na ustalenie, ze sprawcg czynu zabronionego
sciganego z oskarzenia publicznego jest sedzia, nie moze by¢ uznany za materializacje
przeszkody prawnej, skutkujacej wstrzymanie biegu przedawnienia w tego rodzaju
sprawach. Dazac do wskazania okolicznosci, ktore przeszkod¢ prawng, okreslong w
art. 104 § 1 kk., uczynig realng, nalezy zatem — zdaniem Sadu Najwyzszego —
odwota¢ si¢ wlasnie do samej tresci przepisu art. 80 § 1 Prawa o u.s.p. Tres¢ tego
przepisu wskazuje, ze nie ograniczono si¢ w nim do stwierdzenia, iz s¢dzia nie moze
by¢ zatrzymany ani pociggniety do odpowiedzialnosci karnej sadowej, ale wskazano,
ze zakaz ten moze by¢ uchylony tylko w drodze zezwolenia sgdu dyscyplinarnego.
Zatem to okre$lona decyzja sadu dyscyplinarnego jest newralgicznym punktem
postegpowania w  przedmiocie zezwolenia na pociggniecie se¢dziego do
odpowiedzialnos$ci karnej sadowej. Nalezy zatem przyjac, ze z przepisu art. 104 § 1
k.k. w powigzaniu z przepisem art. 80 § 1 Prawa o u.s.p. wynika, iz przeszkoda
prawna — w postaci sedziowskiego immunitetu formalnego — wywotujgca spoczywanie
okresu przedawnienia, zachodzi wtedy, gdy sad dyscyplinarny w sposéb prawomocny
odmoéwi zezwolenia na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Od tego
bowiem momentu decyzja sadu dyscyplinarnego staje si¢ niepodwazalna 1 nabiera
mocy prawnej. Wobec tego, z ta wlasnie chwilg realne jest ,,zastoniecie si¢” przez
sedziego przed odpowiedzialno$cia karng posiadanym przezen immunitetem. Taka
interpretacja przeszkody natury prawnej, wskazanej w art. 104 § 1 kk., nie jest
odosobniona, gdyz nawigzuje do pogladéw wyrazonych w doktrynie (por. A. Wasek
/w:/ M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks
karny. Komentarz, t. 11, Gdansk 2000, s. 318; W. Michalski, Immunitety w polskim



procesie karnym, Warszawa 1970, s. 121; W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna sedziow. Komentarz, Warszawa 2005, s. 58). Tego rodzaju wyktadnia
zostata rOwniez zaprezentowana w orzecznictwie dyscyplinarnym. W postanowieniu
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 15 maja 1998 r., sygn. akt SD 4/98, przyj¢to, ze zgodnie
z trescig art. 108 § 1 d. kk ( o treSci tozsamej z brzmieniem art. 104 § 1 k.k.)
,»-..prawomocna uchwala odmawiajaca wyrazenia zgody na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci  karnej sgdowej powoduje spoczywanie biegu terminu
przedawnienia. W sytuacji za§ niewystgpienia z wnioskiem o wyrazenie takiej zgody
bieg terminu przedawnienia przeciwko sedziemu nie bytby wstrzymany”.
Przedstawiony i uzasadniony powyzej poglad prawny, ze wstrzymanie biegu
przedawnienia nastgpuje dopiero z chwila uprawomocnienia si¢ decyzji sadu
dyscyplinarnego o odmowie zezwolenia na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej sadowej oraz rozwazenie kwalifikacji prawnej czynu
opisanego we wniosku prokuratora (ustalonej zgodnie z dyspozycja art. 4 § 1 k.k.),
tresci art. 15 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 554 ze zm.), z uwzglednieniem wyktadni tego przepisu, dokonanej
w dotychczasowej judykaturze Sadu Najwyzszego (zob. np. postanowienie SN z dnia
19 sierpnia 1999 r., | KZP 25/99, OSNKW 1999, z. 9-10, poz. 53) oraz wzi¢cie pod
uwage dyspozycji przepisu art. 101 § 1 pkt 3 k.k. i art. 102 k.k. (w zakresie
mozliwo$ci wydluzenia terminu przedawnienia dopiero w sytuacji wszczgcia
postepowania przeciwko osobie), upowaznia do stwierdzenia, ze wskazane w czesci
dyspozytywnej niniejszej uchwaty stanowisko Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego o przedawnieniu karalno$ci czynu, okreslonego we wniosku
prokuratora, jest w petni zasadne. Od chwili popehienia czynu, tj. od dnia 20 lipca
1997 r., uptyneto juz bowiem ponad 10 lat 1 w tym okresie nie zmaterializowata si¢
przeszkoda prawna w postaci prawomocnej uchwaly o odmowie uchylenia
Immunitetu. Zatem zaistniata ujemna przestanka procesowa dla ewentualnego
przysztego postepowania karnego, ktorego prowadzenia domaga si¢ prokurator.
Istnienie tej przestanki o charakterze trwalym musi by¢ uwzglednione przy kontroli
zasadnoS$ci wniosku o tzw. wydanie sedziego. Przy istnieniu tej przestanki, wydawanie
zezwolenia na pociggniecie s¢dziego do odpowiedzialno$ci karnej sadowej jest
bezprzedmiotowe, gdyz postgpowania wlasciwego i1 tak nie mozna byloby wszczaé
przeciwko osobie s¢dziego Sadu Apelacyjnego, zgodnie z dyspozycjg art. 17 § 1 k.p.k.
in principio. W tej sytuacji, przy stwierdzeniu takiej przestanki, sad dyscyplinarny
powinien odmowi¢ wyrazenia zezwolenia na uchylenie immunitetu s¢dziowskiego
(por. W. Michalski, op. cit.,, s. 132). Pamigtajac o tym, ze taka tez byla tresc
rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, ktory odmoéwit
wyrazenia zezwolenia na pociggniecie s¢dziego Sadu Apelacyjnego do
odpowiedzialnosci karnej sadowej, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny doszedt



jednak do wniosku, ze catkowicie nieczytelne byloby przyjecie w uktadzie
procesowym wystepujacym w niniejszej sprawie formuty uchwaty o ,,utrzymaniu w
mocy” uchwaty Sadu pierwszej instancji, skoro catkowicie odmienne byty przestanki
rozstrzygnigcia podjetego przez sad a quo, a odmienne decyzji sagdu ad quem. Dlatego
tez w pierwszej kolejnosci stwierdzenie zasadno$ci zarzutu zawartego w Srodku
odwotawczym prokuratora spowodowato wydanie orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym, ale w drugiej kolejnosci ustalenie zaistnienia, co do czynu wskazanego
we wniosku prokuratora, ujemnej przestanki procesowej, okreslonej w art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k., uniemozliwiajacej prowadzenie postgpowania gldwnego, a zatem i
bezprzedmiotowos¢ poprzedzajacego go postgpowania tzw. immunitetowego (nie
przesadzajac, rzecz jasna, tego, jaki bylby ostateczny rezultat nie tylko postgpowania
gléwnego, ale nawet 1 postegpowania immunitetowego), skutkowato w tej sprawie
wydaniem orzeczenia nastepczego o charakterze merytorycznym, polegajacego na
odmowie zezwolenia na pociggniecie sg¢dziego Sadu Apelacyjnego do
odpowiedzialno$ci karnej sadowej za czyn z art. 215 § 1 d. kk.iart. 239§ 1 d. kk w
zw. z art. 10 § 2 d. k.k. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznal, ze taka wtasnie,
nietypowa dla orzeczenia sadu ad quem, formuta cz¢éci dyspozytywnej najbardziej
odpowiada istocie uktadu procesowego, w jakim przyszto mu wydawac¢ uchwale.
Jednoczesnie majac na uwadze to, ze zgodnie z art. 80 § 3 zdanie ostatnie w zw. z art.
128 Prawa 0 u.s.p., przepis art. 437 § 1 i 2 k.p.k. znajdowal zastosowanie w niniejszej
sprawie nie wprost, ale ,,odpowiednio”, przyja¢ nalezy, ze jego brzmienie nie stoi na
przeszkodzie formule przyjetej w uchwale.

Chociaz czynnik ten nie mial wpltywu na rezultat uchwaty podjetej przez Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, na marginesie przeprowadzonych rozwazan wskazaé
nalezy, ze — jak si¢ wydaje — taki sposob wyktadni art. 104 § 1 kk. jaki
zaprezentowany zostat w uchwale, podziela oskarzyciel publiczny, ktory zlozyt
wniosek w tej sprawie. Upowaznia do tego fragment wniosku, w ktorym prokurator
odnidst si¢ do uplywu terminu przedawnienia w zakresie czynu zwigzanego z
nabyciem przez s¢dziego Sadu Apelacyjnego samochodu marki ,,Mercedes” oraz sam
fakt objecia wnioskiem o wyrazenie zezwolenia na pociaggniecie do odpowiedzialnosci
tegoz sedziego jedynie transakcji dotyczacej ,,Mercedesa”, a nie rOwniez wczesniejszej
transakcji dotyczacej samochodu marki ,,BMW”.

Z przedstawionych wyzej wzgledow uchwalono jak na wstepie.



