Sygn. akt | CZ 87/07

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczacy)
SSN Antoni Gérski
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi H. P. i M. P.

0 wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa Z. M.

przeciwko H.P. i M. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 8 sierpnia 2007 r.,

zazalenia skarzgcego M. P. na postanowienie

Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 9 listopada 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci odrzucajacej
zazalenie M. P. i oddalajacej jego wniosek o przywrdocenie
terminu, znosi postepowanie zwigzane z wydaniem uchylonego
postanowienia i przekazuje wniosek o przywrécenie terminu
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2005 r. Sgd Apelacyjny w /.../ odrzucit
skarge H. P. i M. P. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem tego Sadu z dnia 25 lutego 2005 r., wydanym w sprawie z powodztwa Z.
M. przeciwko H. P. i M. P. o zaptate. Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2005
r. Sad Apelacyjny odrzucit zazalenie skarzgcych na powyzsze postanowienie, a z
kolei postanowieniem z dnia 17 marca 2006 r. Sgd Najwyzszy oddalit zazalenie na

postanowienie Sgdu Apelacyjnego odrzucajgce zazalenie.

W dniu 24 maja 2006 r. skarzacy ztozyli wniosek o przywrocenie terminu do
wniesienia zazalenia na postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 30 czerwca
2005 r. o odrzuceniu skargi o wznowienie Twierdzili, ze z powodu braku
konkretnego dziatania petnomocnika zostali pozbawieni moznosci obrony swych
praw, o czym powzieli wiadomosc¢ dopiero po zapoznaniu sie z postanowieniem
Sadu Najwyzszego, doreczonym im w dniu 17 maja 2006 r. Do wniosku
0 przywrocenie terminu kazdy ze skarzgcych dotgczyt odrebne zazalenie na

postanowienie odrzucajgce skarge o wznowienie postepowania.

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2006 r. Sgd Apelacyjny oddalit wniosek
0 przywrocenie terminu i odrzucit wniesione zazalenia, stwierdzajgc, ze skarzgcy
nie wykazali, by nie ztozyli zazalenia w przepisanym terminie bez swojej winy,
uchybienie petnomocnika w tym wzgledzie traktowane jest bowiem tak samo jak

uchybienie strony (art. 168 i art. 373 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.).

Postanowienie to zaskarzyt zazaleniem pozwany M. P., ktory — powotujgc sie
na naruszenie przez Sad Apelacyjny przepisow o sktadzie sgdu, prowadzgce do
niewaznosci postepowania, oraz przepisu art. 168 § 1 k.p.c. — wniést o jego
uchylenie, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig i
przywrocenie mu terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie o odrzuceniu
skargi o wznowienie postepowania. Podniost, ze w wydaniu zaskarzonego
postanowienia brata udziat sedzia M. R., ktéra wczesniej zasiadata w sktadzie Sadu
Okregowego w /.../, uczestniczyta w wydaniu przez ten Sad wyroku z dnia 28

grudnia 2001 r. i z tej przyczyny nie mogta orzeka¢ co do skargi o wznowienie



postepowania. Zarzucit tez, ze Sad Apelacyjny, oddalajgc jego wniosek o
przywrdcenie terminu, naruszyt art. 168 § 1 k.p.c., gdyz dopiero po wydaniu przez
Sad Najwyzszy postanowienia z dnia 17 marca 2006 r. powstata podstawa do

ztozenia wniosku o przywrocenie terminu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W niniejszej sprawie zazalenie przystuguje tylko na postanowienie
odrzucajgce zazalenie, jednak na wniosek zalgcego rozpoznaniu podlega takze
postanowienie oddalajgce jego wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia
zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi 0 wznowienie postepowania (art.
394' § 2 oraz art. 380 w zwigzku z art. 3984 i art. 394'§ 3 k.p.c.).

Zdaniem Zzalgcego zaskarzone postanowienie zapadio w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig z tej przyczyny, ze w jego wydaniu brat udziat sedzia
wytaczony z mocy ustawy. Odnoszgc sie do tego zarzutu trzeba stwierdzic, ze
istotnie, sedzia M. R., ktora brata udziat w wydaniu zaskarzonego postanowienia,
zasiadata w sktadzie Sgdu Okregowego w dniu 28 grudnia 2001 r. i uczestniczyta w
wydaniu wyroku w sprawie z powddztwa Z. M. przeciwko H. P. i M. P. o zaptate,
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w /.../ z dnia 25 lutego
2005 .

Zgodnie z art. 48 § 3 k.p.c., sedzia, ktory brat udziat w wydaniu orzeczenia
objetego skargg o wznowienie, nie moze orzekac¢ co do tej skargi. Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2007 r., Il CSK 536/06 (niepubl.), wyjasnit juz,
ze przewidziane w powotanym przepisie wytgczenie sedziego obejmuje wszystkie
czynnosci wchodzgce w zakres badania dopuszczalnosci wznowienia oraz
rozpoznania skargi. Z kolei w postanowieniu z dnia 22 lutego 2007 r., IV CSK 9/07
(niepubl.), stangt na stanowisku, ze jezeli postepowanie w sprawie, ktérej dotyczy
skarga o wznowienie postepowania, obejmowato wiecej niz jedng instancje, to
wytgczenie na podstawie art. 48 § 3 k.p.c. dotyczy wszystkich sedziéw
orzekajgcych w kazdej z tych instancji. Sktad orzekajgcy Sadu Najwyzszego
podziela to stanowisko, jako zgodne ze standardami konstytucyjnymi wskazanymi
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2004 r., SK 19/02 (OTK-A

2004, nr 7, poz. 67). Trzeba zatem zgodzi¢ sie z zarzutem zalgcego, ze w wydaniu



zaskarzonego postanowienia brat udziat sedzia wylgczony z mocy ustawy.
Oznacza to, ze postanowienie to zapadto w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig
(art. 379 pkt 4 w zwigzku z art. 48 § 3 k.p.c.).

W tej sytuacji konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego postanowienia
W czesci odrzucajgcej zazalenie i zniesienie postepowania zwigzanego z jego
wydaniem. Dlatego tez Sgd Najwyzszy w odnosnym zakresie uchylit zaskarzone
postanowienie i znidst postepowanie dotkniete niewaznoscig. Rozpoznanie na
podstawie art. 380 w zwigzku z art. 398%! i art. 394 § 3 k.p.c. niezaskarzalnego
postanowienia oddalajgcego wniosek o0 przywrocenie terminu - wobec
uwzglednienia zazalenia — pozwala na uchylenie tego postanowienia. (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2006 r., | UZ 40/05, OSNP
2007, nr 3-4, poz. 57). Z tego wzgledu Sad Najwyzszy uchylit rowniez dotkniete
niewaznoscig postanowienie oddalajgce wniosek Zzalgcego o przywrdcenie terminu

I przekazat ten wniosek Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1
zdanie pierwsze w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. oraz art. art. 386 § 2 i art. 108 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398! i art. 394' § 3 k.p.c. postanowit, jak w sentengiji.
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