Sygn. akt Il UK 30/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku M. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 sierpnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 sierpnia 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy, Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych ustalit, Zze
wnioskodawczyni M. P. pracowata w Kancelarii Radcy Prawnego L. K. od dnia 1
stycznia 1995 r. do dnia 5 stycznia 2003 r. i w trakcie tego zatrudnienia — w okresie
od dnia 8 lipca 2002 r. do dnia 5 stycznia 2003 r. — przebywata na urlopie
macierzynskim, w czasie ktérego prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg. W tych
okolicznosciach faktycznych Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze z mocy art. 9 ust.
6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(ednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74) podlegata obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego z tytutu prowadzenia tej dziatalnosci. Wyrokiem z dnia
30 wrzesnia 2004 r. oddalit wiec odwotanie M. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 16 lipca 2003 r. i dnia 24 listopada 2003 r.

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2006 r. Sad Apelacyjny, Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, uwzgledniajgc apelacje ubezpieczonej, zmienit
zaskarzony wyrok i stwierdzit, Ze w czasie korzystania z urlopu macierzynskiego nie
podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu |
wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci. Powotujgc sie na
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 18 stycznia 2005 r., Il UK
128/04 (OSNP 2005, nr 15, poz. 233), Sad drugiej instancji stwierdzit, ze osoba
przebywajgca na urlopie macierzynskim i pobierajgca zasitek macierzynski nie traci
,waloru pracownika”. Powigzanie tego faktu z wyrazong w art. 9 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczenh spotecznych zasadg przymusu ubezpieczen z jednego tytutu
z prymatem ubezpieczenia pracowniczego doprowadzito ten Sad do wniosku o
braku przestanek do objecia skarzgcej ubezpieczeniem z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Skarga kasacyjna organu rentowego, z wnioskiem o uchylenie wyroku Sadu
drugiej instancji w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania lub orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji
ubezpieczonej, zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego — art. 6
ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 9 ust. 1 oraz art. 9 ust. 6 ustawy

o0 systemie ubezpieczeh spotecznych. Skarzgcy twierdzit, ze pobieranie zasitku



macierzynskiego w czasie pozostawania w stosunku pracy przy jednoczesnym
prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nie wylgcza obowigzku
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytutu prowadzenia dziatalnosci. Cho¢
przyznat, ze poglad ten nie jest zgodny ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, do
ktorego odwotat sie Sad pierwszej instancji, to pokrywa sie ze stanowiskiem
zajetym przez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 19 marca 2003 r., Il UK 157/02
(OSNP 2004 nr 1, poz. 9) oraz z dnia 14 czerwca 2005 r., | UK 280/04 (OSNP 2006
nr 3-4, poz. 61), a nastepnie w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 23 maja
2006 r., Il UZP 2/06 (OSNP 2007 nr 1-2, poz. 20). Ta niejednolitoS¢ wyktadni
przepisow ujetych w podstawie skargi uzasadniata takze — zdaniem skarzgcego —
przyjecie do rozpoznania skargi, w ktérej organ rentowy, przyznajgc istnienie
zasady przymusu ubezpieczen tylko z jednego tytutu, z pierwszenstwem
ubezpieczenia pracowniczego, podkreslit, Zze w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego pracownicy nie majg obowigzku uiszczania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, wiec nie sg objeci ubezpieczeniem z tytutu pracy.

W odpowiedzi na skarge ubezpieczona, wnoszgc o jej oddalenie, podniosta
zarzut dyskryminacji pracownic wychowujgcych dzieci, lecz aktywnych i
przedsigbiorczych, czyli takich, ktére w czasie pobierania zasitku macierzynskiego
uzyskujg dochody z tytutu prowadzenia dziatalnosci, wobec matek
nieprzejawiajgcych aktywnosci zawodowej, za ktére skiadki ubezpieczeniowe
pokrywa Panstwo. W zwigzku z tym postulowata ponowne rozwazenie spornego
problemu, podnoszac, ze uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego, o
ktorej mowa w skardze kasacyjnej, podjeta zostata ,wbrew polityce spotecznej

Panstwa i wbrew zasadom sprawiedliwosci spotecznej”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Przedstawione w skardze kasacyjnej zagadnienie byto przedmiotem
niejednolitych rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego. Wyrazano w nich poglad, ze
korzystanie z urlopu macierzynskiego jest odrebnym od pracowniczego tytutem
obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego, opisanym w art. 6 ust. 1 pkt 19

ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia



19 marca 2003 r., Il UK 157/02, OSNP 2004 nr 1, poz. 9 i z dnia 14 czerwca 2005
r., 11 UK 280/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 117), jak tez twierdzono, iz tytutem
ubezpieczenia w czasie korzystania z takiego urlopu jest stosunek pracy opisany w
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej (jak w wyrokach z dnia 18 stycznia 2005 r., I
UK 128/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 233 oraz z dnia 20 pazdziernika 2005 r., | UK
63/05, dotychczas niepublikowanym).

Wahania judykatury w tej kwestii zostaty usuniete w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006 r., Il UZP 2/06 (OSNP 2007 nr 1-
2, poz. 20), w ktoérej przyjeto, ze korzystanie z urlopu macierzynskiego jest
odrebnym od pracowniczego tytutem obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego,
mimo ze osoby przebywajgce na urlopach macierzynskim pozostajg pracownikami.

Stanowisko ujete w uchwale jest podzielane przez sktad sgdzacy w sprawie,
gdyz wprawdzie osoby przebywajgce na urlopach macierzynskich pozostajg
pracownikami, to jednak urlopy te stanowig obligatoryjne dla pracodawcy okresy
zwolnienia pracownikdbw z obowigzku $wiadczenia pracy. W zwigzku z
nieswiadczeniem pracy na rzecz pracodawcy pracownicy nie zachowujg prawa do
wynagrodzenia, wiec ani oni, ani pracodawcy nie majg tytutu do ponoszenia
kosztow skfadek ubezpieczenia emerytalnego i rentowego. W tym czasie —
nieoptacenia sktadek na ubezpieczenie z tytutu pracy — ochrona ubezpieczeniowa
ustaje i nie mozna mowi¢c o realizacji obowigzku ubezpieczenia z tytutu
pracowniczego, co potwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 1998 r.,
[ UKN 329/98 (OSNP 2000 nr 1, poz. 39).

Co wiecej, tytut ubezpieczenia pracowniczego upada w sytuacji, gdy ryzyko
ubezpieczenia (jako utrata mozliwosci zarobkowania) juz zaistniato i w ktorej
ubezpieczenie realizuje sie przez rekompensowanie wynagrodzenia swiadczeniami
z ubezpieczenia spotecznego. Okres pobierania zasitku macierzynskiego albo
zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego trwajgcy od dnia spetnienia
warunkéw, o ktérych mowa w art. 9 ust. 6, do dnia zaprzestania spetniania tych
warunkow zostaje wytgczony z okresu ubezpieczenia trwajgcego od nawigzania do
ustania stosunku pracy (art. 13 ust.1 ustawy). Nie ma wiec znaczenia, ze stosunek
pracy jest kontynuowany (trwa nieprzerwanie) i ze pracownik zachowuje swoj

status, gdyz okres przerwy w pracy na czas opieki nad dzieckiem, zwigzany z



korzystaniem ze $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, objety jest innym,
odrebnym od pracowniczego tytutem ubezpieczenia przewidzianym w art. 6 ust. 1
pkt 19 ustawy. W ramach ubezpieczenia z tego tytutu skfadke finansuje budzet
panstwa za posrednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (art. 16 ust 8
ustawy systemowej).

Ubezpieczenie to jest alternatywne do ustalonego prawa do emerytury lub
renty, a takze innych tytutéw rodzgcych obowigzek ubezpieczen spotecznych (art. 9
ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). W zwigzku z tym
ubezpieczenie na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy wyklucza prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, powodujgce obowigzek ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), co oznacza, ze osoba przebywajgca
na urlopie macierzynskim, ktéra jednoczesnie prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza,
podlega obowigzkowi ubezpieczenia z tytutu prowadzenia takiej dziatalnosci.

Idgca w tym kierunku wyktadnia art. 6 ust. 1 pkt 1, 5i 19 oraz Q ust. 11 6
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie omija poruszonego w odpowiedzi
na skarge aspektu ,réwnosciowego” lub ,niedyskrymianacyjnego” pracownikow
korzystajgcych z urlopow macierzyinskich i wychowawczych, gdyz pracownikow
opiekujgcych sie dzieémi i tych, ktorzy obok tej opieki lub poza nig wykonujg
dziatalnos¢ gospodarczg nie tgczg te same cechy relewantne. Nie da sie wiec
wywies¢ zakazu wprowadzenia zroznicowanych systemdéw ubezpieczenia dla tych
réznych podmiotow ubezpieczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2002 r., Il UKN 58/01 (OSNP 2003 nr 21, poz. 523).

Biorac to pod uwage, nalezato orzec jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c).



