Sygn. akt Il UK 25/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 objecie pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym,

poO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 sierpnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 3 sierpnia 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, odmowit objecia J. K. ubezpieczeniem
spotecznym od dnia 17 maja 2002 r., stwierdzajgc, ze jego umowa O prace ze
spotkg G. zostata zawarta dla pozoru (art. 83 k.c.) i tylko w celu uzyskania
Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego w znacznej wysokosci, oraz ze z tych
przyczyn jest ona takze niewazna na podstawie art. 58 k.c.

Decyzja organu ubezpieczen spotecznych zostata zmieniona wyrokiem Sadu
Okregowego, Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 wrzesnia 2004 r.,
orzekajacym o objeciu J. K. pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym w okresie
od dnia 17 maja do dnia 22 lipca 2002 r., po ustaleniu, ze praca byfa rzeczywiscie
Swiadczona. Skarzacy juz wczesniej pracowat w G. na podstawie dwukrotnie
zawieranych umow o prace, a w spornym okresie, w zwigzku z pogorszeniem
koniunktury, miat zajgc sie nowa dziatalnoscig jako pracownik spotki zatrudniony na
czas nieokreslony na stanowisku prezesa zarzgadu z wynagrodzeniem 14.000 zt
miesiecznie. W ramach umowy o prace zawartej od 17 maja 2002 r. ubezpieczony
opracowat plan przesytania informacji za pomocg internetu i telefonii komorkowej,
zawart umowy z podwykonawcami, a efektem tej pracy byt sprawnie dziatajgcy
system, dajgcy spoétce wyzszy zysk. W okresie od dnia 27 maja 2002 r. do stycznia
2003 r. ubezpieczony wykazat zaswiadczeniem lekarskim czasowg niezdolno$¢ do
pracy. Pod jego nieobecnos¢ nowy system dziatat z pomocg podwykonawcow i
spoétka nie zatrudnita innego pracownika. Po realizacji projektu, od dnia 1 kwietnia
2003 r. nawigzano nowg umowe O prace w zmniejszonym wymiarze 1/5 etatu z
wynagrodzeniem 3.000 zt miesiecznie.

W ocenie Sadu, podjecie i wykonywanie pracy wykluczato pozornosc
zawartej umowy, jednak Sad pierwszej instancji zakwestionowat zatrudnienie z tak
wysokim wynagrodzeniem juz po wprowadzeniu systemu, jak tez zawarcie umowy
0 prace na czas nieokreslony, gdy zadanie miato charakter czasowy. Ostatecznie
wiec stwierdzit istnienie obowigzku ubezpieczenia tylko w okresie od dnia 17 maja
do dnia 22 lipca 2002 r.



Apelacje organu ubezpieczen spotecznych Sad Apelacyjny, Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych uwzglednit wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2006 r. w ten
sposob, ze zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Rozrézniajgc niewaznos¢ umowy z powodu jej pozornosci od niewaznosci ze
wzgledu na obejscie prawa, Sad drugiej instancji uznat za mozliwe jednoczesne
kwalifikowanie umowy jako niewaznej z obu wyzej wymienionych przyczyn i
podkreslit, ze ocena istnienia stosunku pracy wymaga istnienia ,akceptowalnej jego
causa (przyczyny)’. W tym zakresie uzupemit ustalenia poczynione przez Sad
Okregowy stwierdzajgc, ze ubezpieczony zmierzat do zawarcia pozornej umowy o
prace, aby zapewnic sobie Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego w zwigzku z
planowang operacja, ktoérych nie miat z tytutu prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej. Stwierdzit rowniez, ze spotka nie zatrudniata wczesniej pracownikéw,
jak tez nie istniata potrzeba =zatrudnienia na podstawie umowy o prace
ubezpieczonego, ktory byt prezesem zarzgdu spofki i z tego tytutu powinien dziata¢
na jej rzecz, zgodnie z umowg spofki i prawem handlowym. Za przesgdzajgce uznat
jednak stwierdzenie, ze nawigzanie stosunku pracy przez czionka zarzgdu spotki
kapitalowej nie oznacza — nawet wowczas, gdy praca jest wykonywana -
nawigzania stosunku pracy, gdyz nie ma domniemania takiego zatrudnienia.
Rozwigzanie umowy o prace i ustalenie nowego wymiaru czasu pracy i
wynagrodzenia po ustaniu niezdolnosci do pracy utwierdzito Sad drugiej instancji w
przekonaniu 0 pozornosci omawianej umowy.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego, obejmujgca wyrok Sgdu Apelacyjnego w
cato$ci i zawierajgca wniosek o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania, zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez btedng wykfadnie art. 83 § 1 k.c., pomijajgca przy ocenie
pozornosci umowy braku zgodnego zamiaru obydwu stron. W ramach tej podstawy
skarzgcy wskazat takze na naruszenie art. 201 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 22 § 1
K.p., art. 208 § 2 k.s.h. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. przez btedng ich wykfadnie oraz
niezastosowanie art. 353" k.c. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. przez przyjecie
nieistnienia domniemania zatrudnienia pracowniczego prezesa zarzgdu spotki z
0.0. i odmowienie mu mozliwosci umowienia sie co do prowadzenia spraw spotki w

ramach umowy o prace. Skarzgcy wskazat na niekwestionowane ustalenie, ze



powdd podpisat ze spotkg umowe majgcg wszystkie cechy umowy o prace, oraz ze
wykonywat na jej podstawie prace na rzecz spotki. Dla poparcia twierdzenia o
powstaniu z tego tytutu obowigzku ubezpieczenia spotecznego powotat sie na
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN
258/00 (OSNP 2002 nr 21, poz. 50), zgodnie z ktorym nie mozna przyjgc
pozornosci oswiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjat
prace i jga wykonywat, a pracodawca swiadczenie to przyjmowat. W takim
przypadku — zdaniem skarzgcego — nalezy przyjgé, ze zamiarem stron byto
wykonywanie pracy, a wiec strony zmierzaty do wywotania skutkow wtasciwych
umowie o prace. Skarzgcy podniost takze, ze za dopuszczalnoscig zatrudniania
cztonkéw zarzgdu spotek kapitatowych na podstawie umow o prace przemawia

zasada swobody uméw (art. 353 k.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzyskanie objecia ubezpieczeniem spotecznym i prawa do swiadczen z tego
ubezpieczenia jest legalng podstawg zawierania uméw o prace, a nawet moze by¢
gtbwnym motywem nawigzania stosunku pracy (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK 320/04, OSNP 2006, nr 7 — 8, poz. 122 i z dnia 28
kwietnia 2005 r., | UK 236/04, OSNP 2006 nr 1 — 2, poz. 28). Zawierajgc umowe o
prace, strony kierujg sie réznymi motywami indywidualnymi, ktore nalezy odréznic
od causae czynnosci prawnej (typowego celu czynnosci prawnej), przede
wszystkim jednak nalezy pamietac¢, ze cho¢ wedtug art. 11 k.p., dla nawigzania
stosunku pracy niezbednymi, a wedtug art. 26 k.p. — wystarczajgcymi dla zawarcia
umowy O prace sg zgodne oswiadczenia woli pracodawcy i pracownika, to w
wyniku tej tylko czynnosci prawnej nie jest mozliwe objecie ubezpieczeniem i
nabycie prawa do swiadczen z ubezpieczenia. Stad tez niewazno$¢é umowy o prace
nie ma znaczenia prawnego w stosunkach ubezpieczenia spotecznego, gdyz w
tych stosunkach prawng doniostoS¢ ma dokonanie zgtoszenia do ubezpieczenia
pracowniczego osoby, ktéra moze by¢ uznana za podmiot tego ubezpieczenia
dlatego, ze Swiadczy prace i przez to przypisuje sie jej cechy "zatrudnionego

pracownika" (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 32/96,



OSNAPUS 1997 nr 15, poz. 275, z dnia 16 marca 1999 r., II UKN 512/98,
OSNAPUS 2000, nr 9, poz. 368, z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 258/00,
OSNAPUS 2002 nr 21, poz. 527, z dnia 28 lutego 2001 r., II UKN 244/00,
OSNAPUS 2002 nr 20, poz. 496 oraz z dnia 25 stycznia 2005 r., Il UK 141/04,
OSNP 2005 nr 15, poz. 235 i z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | UK 32/05, OSNP 2006
nr 15-16, poz. 249). Trzeba podkreslic, ze jednoczesnie przystgpienie do
ubezpieczenia i optacanie sktadki przez podmiot nienoszgcy cech "zatrudnionego
pracownika" nie stanowi przestanki objecia - z mocy ustawy - ubezpieczeniem
spotecznym i ,stania sie” jego podmiotem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
grudnia 1990 r., Il UR 9/90, OSP 1991 z. 7-8, poz. 172, z dnia 23 wrzesnia 1998 r.,
II' UKN 229/98, OSNAPUS 1999 nr 7, poz. 627, z dnia 25 stycznia 2005 r., |1 UK
141/04, OSNP z 2005 r., nr 15, poz. 235).

W konsekwencji, skutku objetego rzeczywistym zamiarem stron (objecia
ubezpieczeniem) nie wywotuje zawarcie umowy o prace, ktorej strony stwarzajg
pozoér realizacji przez ubezpieczonego czynnosci odpowiadajgcych tresci art. 22
k.p., czyli wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, za wynagrodzeniem (por. art. 83 § 1 k.c.). Z obowigzku
pracodawcy, polegajgcego na zgtoszeniu do ubezpieczenia spotecznego
pracownikéw "zatrudnionych", nalezy wysnu¢ wniosek, ze bycie podmiotem
ubezpieczenia zwigzane jest wytlgcznie z realizacjg podstawowego dla stosunkéw
tego ubezpieczenia warunku pozostawania w zatrudnieniu, czyli "wykonywania
pracy w ramach stosunku pracy". W sSwietle tego nie jest istotne, czy strony
zawierajgce umowe O prace miaty zamiar wzajemnego zobowigzania sie — przez
pracownika do $wiadczenia pracy, a przez pracodawce do dania mu pracy i
wynagrodzenia za nig — lecz czy taki zamiar stron zostat w rzeczywistosci
zrealizowany (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN
32/96, OSNAPUS 1997 nr 15, poz. 275, z dnia 21 kwietnia 1998 r., Il UKN 2/98,
OSNAPUS 1999 nr 7, poz. 251, z dnia 17 marca 1998 r., Il UKN 568/97,
OSNAPUS 1999 nr 5, poz. 187, z dnia 11 wrzes$nia 1998 r., Il UKN 199/98,
OSNAPUS 1999 nr 18, poz. 591, z dnia 21 stycznia 1999 r., | PKN 541/989,
OSNAPUS 2000 nr 5, poz. 180, z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 512/98,
OSNAPUS 2000 nr 9, poz. 368).



Z tego punktu widzenia trafnie w skardze kasacyjnej podniesiono, Zze
zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy o prace i taka umowa tgczyta
ubezpieczonego ze spotkg G. w czasie, gdy zostat przez nig zgtoszony do
ubezpieczenia spotecznego. Co do tego jednak, czy ta umowa byta realizowana,
Sad drugiej instancji nie mogt odniesc sie bez stosownych ustalen. Gotostowne byto
jego stwierdzenie, ze nie istniata potrzeba zatrudnienia na podstawie umowy o
prace ubezpieczonego, ktéry byt prezesem zarzgdu spotki i z tego tytutu powinien
dziata¢ na jej rzecz, zgodnie z umowg spofki i prawem handlowym.

Pozycja czionka zarzadu spoétki prawa handlowego w kontekscie
sprawowania przez niego tej funkcji byta przedmiotem rozwazan Sagdu
Najwyzszego (por. uchwate z dnia 4 pazdziernika 1994 r., | PZP 42/94, OSNAPiIUS
1994 nr 11, poz. 174 oraz wyroki z dnia 17 maja 1995 r., | PRN 14/95, OSNAPIUS
1995 nr 21, poz. 263 i z dnia 14 lutego 2001 r., | PKN 258/00, OSNAPIUS 2002 nr
23, poz. 565, z dnia 7 stycznia 2000 r., | PKN 404/99, OSNAPIUS 2001 nr 10, poz.
347 i z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 171/99, OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 785).
Wynika z nich teza, Zze obowigzek wykonywania czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem spraw spotki dotyczgcy cztonka spétki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig moze wynika¢ bezposrednio z art. 201 § 1 k.s.h., lecz pozycja
cztonka zarzgdu spotki, ktory nie jest jej wspdlnikiem, moze by¢ takze
uksztattowana — stosownie do tgczacych sie z tg funkcjg kompetencji, uprawnien i
obowigzkdéw przewidzianych albo w umowie spotki albo w umowie stron, zgodnie z
zasadg wolnosci uméw — na podstawie umowy zlecenia (za wynagrodzeniem lub
bez wynagrodzenia — art. 735 § 1 k.c.), innej umowy o Swiadczenie ustug, umowy o
prace lub stosunku pracy z powotania. Ocena, czy stosunek prawny tgczacy
cztonka zarzadu ze spoétkg ogranicza sie wytgcznie do wiezi uksztattowanej przez
przepisy prawa handlowego, czy obok elementéw wynikajgcych z tych przepisow
zawiera roéwniez cechy charakterystyczne dla innego stosunku prawnego, wynikac
musi z analizy sktadanych przez strony oswiadczen woli i dziatann podejmowanych
w ich wyniku.

Mimo wiec zawarcia przez ubezpieczonego umowy o prace, do objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym nie mogtoby dojs¢ wéwczas, gdyby

zgtoszenie do tego ubezpieczenia dotyczyto osoby, ktéra w rzeczywistosci nie



Swiadczyta pracy, lecz wykonywata zatrudnienie w sposéb odpowiadajgcy
postanowieniom innej umowy, niz umowa o prace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 maja 2006 r., Il UK 32/06, OSNP 2006 nr 15 — 16, poz. 249 oraz
dotychczas niepublikowane wyroki z dnia 10 lutego 2006 r., | UK 186/05, z dnia 29
stycznia 2007 r., Il UK 112/06 oraz z dnia 14 wrzesnia 2006 r., || UK 2/06).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398'° § 1
k.p.c.).



