Sygn. akt | CZ 79/07

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2007 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie ze skargi J. O. o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 29 marca 2006 r., wydanego w sprawie

Zz powodztwa J. O.

przeciwko Gminie W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 wrzesnia 2007 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 7 marca 2007 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 31.10.2006 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge powoda
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia z uwagi na
nieuiszczenie optaty sgdowej naleznej po czesciowym zwolnieniu od kosztow
sgdowych. Zazalenie powoda wniesione od tego postanowienia zostato odrzucone
postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 13.12.2006 r. To ostatnie postanowienie
powdd zaskarzyt zazaleniem, wnoszac jednoczesnie o zwolnienie go od
ponoszenia kosztow postepowania zazaleniowego w catosci. Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 17.01.2007 r. oddalit ten wniosek. Powdd wnidst kolejne
zazalenie, w ktérym kwestionowat odmowe zwolnienia od kosztow, zas Sad
Okregowy postanowieniem z dnia 7.02.2007 r. zazalenie to odrzucit uznajgc, ze nie
jest ono dopuszczalne. Nastepnie postanowieniem z dnia 7.03.2007 r. odrzucit
zazalenie powoda na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 13.12.2006 r.
0 odrzuceniu zazalenia na postanowienie z dnia 31.10.2006 r. Powdd wnidst
kolejne zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 7.02.2007 r., ktére
zostato odrzucone postanowieniem z dnia 27.03.2007 r. z powodu

niedopuszczalnosci.

W tej sytuacji powdd wnidst zazalenie do Sadu Najwyzszego zaskarzajgc
postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 7.03.2007 r., w ktéorym odrzucono
zazalenie powoda na postanowienie tego Sgdu z dnia 13.12.2006 r. o odrzuceniu
zazalenia na postanowienie z dnia 31.10.2006 r. o odrzuceniu skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Powod podniodst, ze brak byto
podstaw do odrzucenia zazalenia z powodu nieuiszczenia optaty sgdowej skoro nie
rozpoznano zazalenia na odmowe zwolnienia od Kkosztow postepowania
zazaleniowego. Wskazujgc na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394 § 1 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na

postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajgce skarge o stwierdzenie



niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Takie postanowienie zostato
wydane w niniejszej sprawie w dniu 31.10.2006 r., przy czym zazalenie wniesione
na to postanowienie zostato odrzucone w dniu 13.12.2006 r. z powodu
nieuiszczenia optaty sadowej. Kolejne zazalenie zostato odrzucone w dniu
7.03.2007 r. takze z uwagi na nieoptacenie. Jezeli uzna¢, dopuszczalnosé
zazalenia do Sgdu Najwyzszego na postanowienie z dnia 7.03.2007 r., to nie jest
ono uzasadnione. Wbrew twierdzeniom powoda jego wniosek o zwolnienie od
kosztéw postepowania zazaleniowego zostat negatywnie rozpoznany w dniu
17.01.2007 r., a zazalenie wniesione na to postanowienie zostato odrzucone
z powodu niedopuszczalnosci w dniu 7.02.2007 r., a wiec przed wydaniem
zaskarzonego postanowienia z dnia 7.03.2007 r. Tej oceny w niczym nie zmienia
fakt wniesienia kolejnego zazalenia w dniu 9.03.2007, skoro bylo ono
niedopuszczalne i z tego wzgledu zostato odrzucone postanowieniem z dnia
27.03.2007 r. Ta okoliczno$¢ w niczym nie zmienita sytuacji procesowej powoda,
jaka zaistniata po wydaniu postanowienia z dnia 7.02.2007 r. Z tych przyczyn na
podstawie art. 394' § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c., zazalenie nalezato

oddalié.



