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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2007 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. S.A. z siedzibg w W.
przeciwko M. D.

o uchylenie wyroku sgdu polubownego,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 12 wrzesnia 2007 r.,
skargi kasacyjnej skarzgcego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 listopada 2006 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od M. S.A. z siedzibg w W.
na rzecz M. D. kwote 600 zt (szesc¢set) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2005 r. Sagd Okregowy w W. oddalit skarge
wniesiong przez M. S.A. o uchylenie wyroku sadu polubownego - Sadu
Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie wydanego w dniu 6
lipca 2006 r. w sprawie z powddztwa M. D. przeciwko M. S.A. Wyrokiem tym
zasgdzono na rzecz M. D. kwote 1 500 000 zt. wraz z odsetkami od dnia 1 kwietnia
2001 r., a powodztwo o zasgdzenie 3 000 000 zt zostato w pozostatym zakresie
oddalone. Dochodzona naleznos$¢ stanowita kare umowng, ktéra w ocenie sgdu
polubownego byta wygoérowana i podlegata z tego wzgledu miarkowaniu. Wobec
pozwanej spotki zostato otwarte postepowanie uktadowe. Ukfad z wierzycielami
zostat zatwierdzony przez Sad Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 5 listopada
2003 r. Wierzytelno§¢ powoda nie zostata wciggnieta na liste wierzytelnosci
objetych uktadem, gdyz byta kwestionowana przez dtuznika.

Sad pierwszej instancji uznat, ze skarga o uchylenie wyroku sadu
polubownego nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzony wyrok nie
uchybia praworzadnosci ani dobrym obyczajom, a pozostate zarzuty skarzgcego
skupione wokét tresci art. 67 § 1 prawa o postepowaniu ukladowym byty
nieuzasadnione. Sgd Okregowy podkreslit, ze z tre$¢ uzasadnienia wyroku sgdu
polubownego wskazuje, ze zarzut pozwanego wynikajgcy z tresci tego przepisu byt
przedmiotem oceny sgdu polubownego, a kwestia zwigzania uktadem byta przez
sgd rozwazana w ramach miarkowania kary umownej. W wyroku sadu
polubownego dokonano miarkowania kary umownej w wiekszym rozmiarze, niz
bytoby to mozliwe w oparciu o warunki zawartego uktadu. Wskazanie przez sad
polubowny jako podstawy orzeczenia art. 484 k.c. nie oznaczato, ze wyrok nie
zawiera rozstrzygniecia wszystkich kwestii spornych.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 listopada 2006 r. oddalit apelacje M.
S.A. uznajgc, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, cho¢ usprawiedliwiony byt
zarzut apelacji, ze Sad pierwszej instancji btednie ocenit, iz kwestia zwigzania
wierzyciela uktadem byta przedmiotem rozwazan sgdu polubownego w ramach
miarkowania kary umownej. Sad Apelacyjny wskazat, ze wyrok sgdu polubownego

narusza przepisy prawa materialnego z uwagi na niezastosowanie art. 67 § 1



prawa o postepowaniu uktadowym, co byto wynikiem btednego zastosowania art.
67 § 2 tej ustawy. Jednakze uchybienie to nie stanowi naruszenia zasady
praworzgdnosci ani nie uchybia zasadom wspotzycia spotecznego i dobrym
obyczajom. W postepowaniu ze skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego
niedopuszczalne jest badanie, czy sad polubowny nalezycie rozstrzygnagt sprawe
pod wzgledem faktycznym i prawnym. Sgad polubowny nie jest zwigzany przepisami
prawa materialnego i mylnej wyktadni tego prawa nie mozna ocenia¢ jako
uchybienia praworzgdnosci. Przemawiato to za oddaleniem apelacji.

Skarga kasacyjna strony pozwanej zostata oparta o podstawe naruszenia
przepiséw postepowania (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Skarzacy zarzucit w niej obraze
art. 712 § 1 pkt 4 i art. 714 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze zaskarzony wyrok sgdu
polubownego nie uchybia praworzadnosci, zasadom wspoétzycia spotecznego
i dobrym obyczajom. W oparciu o te zarzuty skarzacy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Konstrukcja skargi o uchylenie wyroku sgadu polubownego wskazuje, ze
srodek ten nie stuzy dokonywaniu merytorycznej kontroli poprawnosci
rozstrzygniecia sgdu polubownego przez sad powszechny, podobnej do kontroli
instancyjnej w postepowaniu sgdowym. Dawat temu wyraz art. 712 § 1 k.p.c., ktéry
miat zastosowanie w sprawie okreslajgc podstawy skargi o uchylenie wyroku sgdu
polubownego. Podobnie zagadnienie to reguluje obowigzujgcy obecnie art. 1206
k.p.c. Na gruncie tych przepisow ocena rozstrzygniecia sadu polubownego pod
katem merytorycznym sprowadza sie do oceny, czy nie uchybia ono
praworzgdnosci lub zasadom wspotzycia spotecznego. Uwzgledniajgc powyzsze
rozwigzanie ustawowe Sad Najwyzszy zwracat uwage, ze sad powszechny nie
moze w ramach postepowania o uchylenie wyroku sgdu polubownego
rozpoznawacé merytorycznie sporu pomiedzy stronami postepowania arbitrazowego
(por. wyrok z dnia 11 maja 2007 r., | CSK 82/07). W orzecznictwie podkreslono
rowniez, ze kwestionowanie wyroku sgdu polubownego z uwagi na uchybienie
praworzadnosci lub zasadom wspédtzycia spotecznego nie moze odbywac sie

poprzez wykazywanie i dowodzenie wadliwosci natury prawnej lub faktycznej



zapadtego rozstrzygniecia wydanego przez sgd polubowny (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 maja 1998 r., | CKN 709/97). Wedtug pogladu wyrazonego
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 1997 r. (I CKN 205/ 97) spetnieniem
przestanki okreslonej w art. 712 § 1 pkt 4 k.p.c. moze by¢ tylko takie naruszenie
norm materialnoprawnych i to nawet o kogentnym charakterze, w wyniku ktérego
orzeczenie sgdu polubownego powoduje jawne pogwatcenie naczelnych zasad
porzgdku prawnego lub godzi ono w okreslone zasady wspotzycia spotecznego.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 21 grudnia 1973 r. (I CR 663/73) Sad Najwyzszy
stwierdzit réwniez, ze mylnej wyktadni prawa materialnego przez sad polubowny nie
mozna ocenia¢ jako uchybienia praworzadnosci w rozumieniu art. 712 § 1 pkt 4
K.p.c.

W Swietle tych pogladdéw usprawiedliwiona byta ocena Sgdu Apelacyjnego,
ze naruszenie przez sgd polubowny przepisu art. 67 prawa o postepowaniu
uktadowym, w wyniku jego btednej wyktadni, nie stanowi wystarczajgcej przestanki
do uchylenia jego wyroku. Sad ten ocenit réwniez prawidiowo, ze wskazana wyzej
wadliwosé rozstrzygniecia sadu polubownego nie mogta by¢ zakwalifikowana jako
uchybienie praworzgdnosci. Na gruncie art. 712 § 1 pkt 4 k.p.c. w orzecznictwie
i literaturze przyjmowano powszechnie, ze za uchybiajgce praworzgdnosci mogg
by¢ uznane tego rodzaju orzeczenia sgddéw polubownych, ktére naruszajg naczelne
zasady porzadku prawnego. Zasadnos¢ tych poglagdéw potwierdza brzmienie art.
1206 § 2 pkt 2 k.p.c. Przepis ten przewiduje obecnie jednoznacznie, ze przestankg
uchylenia wyroku sadu polubownego jest jego sprzecznos¢ z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku
publicznego). Nie znajdowat zas w zadnym razie uzasadnienia poglad skarzgcego,
iz pod pojeciem rozstrzygniecia sgdu polubownego uchybiajgcego praworzgdnosci
nalezy rozumie¢ wadliwos¢ polegajgcg na naruszeniu przez sad polubowny
przepisOw prawa materialnego, jako ze istotg pojecia praworzadnosci jest
obowigzek adresowany do organdw panstwowych nakazujgcy im przestrzeganie
obowigzujgcego prawa, a sad polubowny jest w zakresie sprawowanej funkcji
orzeczniczej organem panstwa, ktéry podobnie jak pozostate jego organy musi

przestrzegaé zasady praworzgdnosci.



Skarzgcy nie wskazat tez przekonywujgcych argumentow dla uzasadnienia
jego tezy, ze zaskarzony wyrok sgdu polubownego uchybia zasadom wspotzycia
spotecznego z tej racji, ze narusza on art. 67 prawa o postepowaniu uktadowym.
Wymaga zas podkreslenia, ze sad polubowny dokonat miarkowania kary umownej
na podstawie art. 484 § 2 k.c. w rozmiarze wiekszym niz wynikajgcy z tresci
zawartego uktadu, ktory dotyczyt rowniez wierzytelnosci powoda. Nie mozna zatem
podzieli¢ oceny skarzgcego, ze w wyniku naruszenia art. 67 prawa o postepowaniu
uktadowym powdd znalazt sie w sytuacji korzystniejszej niz pozostali wierzyciele
objeci uktadem i z tego wzgledu wyrok sadu polubownego narusza zasady
wspotzycia spotecznego.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna byta pozbawiona uzasadnionych podstaw
i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398'* k.p.c. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 391 § 1 398% k.p.c.
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