Sygn. akt Il CZP 80/07

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Bozena Nowicka

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko Gminnej Spotce Wodnej w A.

0 ustalenie,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 wrzesnia 2007 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 30 maja 2007 r.,

1. "Czy dopuszczalna jest droga sgdowa w sprawie o uchylenie
uchwaty zarzgdu spofki wodnej, bowiem pomimo rozpoznania sprawy
przez Sad | instancji jako sprawy o ustalenie ustania czionkostwa
w spotce wodnej dochodzi tu do kwestionowania uchwaty zarzadu

tejze spotki odmawiajgcej zgody na wystgpienie ze spofki

oraz w przypadku twierdzgcej odpowiedzi na pytanie pierwsze

2. czy przymusowe czionkostwo w spoétce wodnej moze ustac

na skutek wypowiedzenia tegoz cztonkostwa



3. czy sprawa o ustalenie ustania cztonkostwa w spotce
wodnej ma charakter majgtkowy

4. czy normy Konstytucji mogg by¢ stosowane
w przedmiotowej sprawie bezposrednio (art. 8 Konstytucji RP), skoro
w ustawie prawo wodne nie uregulowano zagadnienia wystgpienia

ze spotki wodnej, przewidujgc jedynie mozliwos¢ wykluczenia ?".

odmawia podjecia uchwaty.



Uzasadnienie

W pozwie skierowanym przeciwko pozwanej Gminnej Spotce Wodnej powod
J. M. domagat sie ustalenia, ze jego cztonkostwo w tej Spétce ustato z dniem 28
kwietnia 2006 r.

Pozwana wniosta o oddalenie tego powodztwa.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd jest nastepcg prawnym cztonka pozwanej,
ktorej statut przewiduje wykluczenie cztonka, a takze jego wystgpienie ze spotki na
podstawie uchwaty zarzgdu. Powdd pismem 2z dnia 25 stycznia 2006 r.

wypowiedziat cztonkostwo na co nie uzyskat zgody zarzgdu pozwanej.

Sad Rejonowy uznat, ze powdd nie moze by¢ bez witasnej woli cztonkiem
pozwanej, tym bardziej, ze przepisy ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne
(tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019, ze zm.) przewidujg utrzymywanie

urzgdzen wodnych przez osoby nie bedgce cztonkami spotki wodnej.

Przyjmujgc nadto, ze powdd ma interes prawny w dochodzeniu zgdania
zgtoszonego w pozwie, Sgd Rejonowy uwzglednit to zgdanie wyrokiem z dnia
8 marca 2007 r.

Przy rozpoznawaniu apelacji pozwanej od tego wyroku Sad Okregowy w S.
powzigt powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz w przedstawionym Sagdowi
Najwyzszemu zagadnieniu prawnym. Zdaniem Sadu drugiej instancji, wyjasnienia
wymaga w pierwszej kolejnosci, czy cztonkowi spotki wodnej przystuguje prawo

zaskarzenia uchwaty zarzgdu odmawiajgcej zgody na wystgpienie ze spotki.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zadanie sformutowane w pozwie, popierane przed sadem pierwszej
instancji, zostato oparte na faktach majgcych uzasadni¢ powddztwo o ustalenie,
ze ustato cztonkostwo powoda w spotce wodnej. Tak zostat skonkretyzowany
zakres prawa przedmiotowego poddanego przez powoda ochronie sgdowej,
a takze, tak zostaty wytyczone granice rozpoznania sprawy oraz, w konsekwenciji,



granice orzekania, poza ktére sad meriti wychodzi¢ nie moze (por. art. 187 § 1, 321
k.p.c.). W tym tez kierunku podgzato postepowanie prowadzone przez Sad

pierwszej instancji, ktory powodztwo o ustalenie uwzglednit.

Natomiast przedstawione przez Sgd Okregowy zagadnienie prawne, czy
cztonkowi spotki wodnej przystuguje prawo zaskarzenia uchwaty zarzadu
odmawiajgcej zgody na wystgpienie ze spofki, oparte jest na zatozeniu, ze powod
wytoczyt powddztwo o uchylenie, bgdz zmiane tej tresci uchwaty. Inaczej mowiac,
ze powod zaskarzyt uchwate zarzgdu odmawiajgcg wyrazenia zgody na jego
wystgpienie ze spoétki. Tak sformutowane powddztwo nalezy do powddztw
0 uksztattowanie prawa i zmierza do stworzenia w drodze orzeczenia sgdowego

nowego, bgdz przemiany dotychczasowego stanu prawnego.

Zgodnie art. 321 § 1 k.p.c. sgd nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktory
nie byt objety zgdaniem. Podkre$la sie, ze przepis ten daje wyraz m. in. tradycyjnej
zasadzie dyspozycyjnosci, ktora przejawia sie w tym, ze sad jest zwigzany
granicami zgdania powodztwa. Zgodnie z tym przepisem, sgd ma obowigzek orzec
negatywnie lub pozytywnie o tym zadaniu. Samo pojecie zagdania okresla art. 187
§ 1 k.p.c., stanowigc, ze pozew powinien m.in. zawiera¢ dokfadnie okreslone
zgdanie oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych Zzgdanie.
Sad powinien dbac o prawidtowe sformutowanie zgdania pozwu, aby wiadomy byt

zakres rozpoznania i orzekania w sprawie.

Trescig zgdania powoda w sprawie, w ktorej przedstawiono przytoczone
zagadnienie prawne, byto ustalenie, ze ustato jego cztonkostwo w spétce wodnej,
anie, jak to przyjgt Sgd Okregowy, zadanie uchylenia badz zmiany uchwaty
zarzgdu spotki. Niepodobna uznaé, aby oba te Zzgdania stanowity ten sam
przedmiot zgdania, w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c. Oznacza to, ze wyrokowanie
przez Sad Okregowy w przedmiocie uchylenia bgdz zmiany uchwaty zarzgdu spoétki
pozostawatoby w sprzecznosci z art. 321 § 1 k.p.c., gdyz w sposdéb oczywisty
naruszatoby = wymagania odnoszgce sie do przedmiotu roszczenia.

Sad rozstrzygatby cos innego niz zgdat powdd.

Przedmiotem przedstawionego Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia

zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci moze by¢ tylko taka



watpliwosé, ktorej wyjasnienie jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1996 r., Ill CZP 91/96,
OSNC 1997, nr 1, poz. 9; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, niepubl.). Tego rodzaju watpliwos¢ nie wystepuje
w okolicznosciach sprawy, przy rozpoznawaniu ktorej Sgd Okregowy sformutowat
przytoczone wyzej zagadnienie prawne, co w petni uzasadniata odmowe podijecia
uchwaty rozstrzygajgcej to zagadnienie (art. 390 § 1 k.p.c. oraz art. 61 § 1 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym - Dz. U. Nr 240, poz. 2052
ze zm.). Powdd bowiem, jak wskazano, wytoczyt powddztwo o ustalenie, a nie jak

to przyjat Sgd Okregowy o uksztattowanie prawa.

Konsekwencjg odmowy podjecia uchwaly rozstrzygajgcej powyzsze
zagadnienie prawne jest pozostawienie bez odpowiedzi takze pozostatych
zagadnien prawnych przedstawionych Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia.
Sad Okregowy bowiem przedstawit je jedynie w wypadku pozytywnego

rozstrzygniecia tego zagadnienia.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.



