Sygn. akt Il CNP 23/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa "D." sp. z 0.0. w K.

przeciwko J. S.

0 zapfate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 13 wrzesnia 2007 r.,

skargi strony powodowej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 kwietnia 2006 r.,

oddala skarge.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2006 r. Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji w ten m. in. sposéb, ze oddalit powddztwo ,D.” Spétki z 0.0. o
zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego J. S. 35000 zt tytutem nieuiszczonej
dopfaty. U podtoza tego wyroku legt poglad, ze uchwata wspolnikow o wniesieniu
tej doptaty wymagata zgody wszystkich wspolnikéw, a takowej nie wyrazono.

Skarge od powyzszego wyroku, na podstawie art. 424' k.p.c., wniosta
powddka. Zarzucita naruszenie art. 177 § 1-2, 178 § 1, 2451 246 § 3 k.s.h. oraz art.
58 § 1 k.c. W konsekwencji ich naruszenia doszto, zdaniem skarzgcej, do wydania
orzeczenia niezgodnego z tymi przepisami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprowadzenie obowigzku doptaty, o ktérej mowa w art. 177 k.s.h., jest
dodatkowym obowigzkiem wobec spotki, o ktorym mowa w art. 159 k.s.h., i to
obowigzkiem zwiekszajgcym Swiadczenia wspolnikéw (art. 246 § 3 k.s.h.).

Doptata moze by¢ przewidziana w pierwotnej umowie spétki bgdz w umowie
zmienionej. Zastrzezenie jej w umowie pierwotnej wymaga niewatpliwie
konsensusu wszystkich wspdlnikdw. W przypadku zmiany umowy spofki
wprowadzajgcej ten obowigzek zmiana taka réwniez wymaga zgody wszystkich
wspdlnikow, a wiec powinna zapas¢ jednomysinie. Okreslenie zobowigzujgce do
doptat moze mie¢ ogolny charakter. Od tego odrozni¢ nalezy konkretyzacje tego
obowigzku, natozenie konkretnej doptaty.

Racje zatem ma skarzgca, kiedy zarzuca, ze uchwata "wykonawcza" spofki
z dnia 10 kwietnia 2003 r., realizujgca postanowienie umowy spotki co do dopfat,
naktadajgca konkretng doptate, niebedgcg zmiang umowy, nie wymagata juz zgody
wszystkich wspolnikéw, gdyz ta zostata wyrazona wczesniej przy wprowadzeniu
instytucji dopfat.

Reasumujagc, do okre$lenia wysokosci i termindbw doptat w uchwale z dnia
10 kwietnia 2003 r. nie miaty zastosowania przepisy o wyrazeniu zgody przez
wszystkich wspdélnikéw na zwiekszenie ich obowigzkow (art. 246 § 3 k.s.h.), jak

to przyjat Sad Apelacyjny. Obowigzek doptaty byt bowiem ustalony w umowie



spofki, a co za tym idzie, do jego skonkretyzowania mogto dojs¢ w drodze tej
uchwaty.

Wbrew jednak stanowisku skarzgcej nie ma dostatecznych podstaw do
uznania, iz oparty na btednym pogladzie prawnym skarzony wyrok jest niezgodny
z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. Brzmienie bowiem art. 246 § 3 k.s.h.
pozwala na uznanie, ze przyjete przez Sad Apelacyjny rozumowanie prowadzgce
do tego pogladu miesci sie w granicach dopuszczalnej interpretacji przepisow
prawa materialnego, uwarunkowanej otwartoscig semantyczng terminoéw prawnych
oraz istotg wyktadni, na ktérg naktadajg sie rézne konteksty. Pojecie niezgodnosci
z prawem powinno by¢ wyktadane zgodnie z tymi uwarunkowaniami, w zwigzku
z czym niezgodnos¢ z prawem moze wynika¢ tylko ze skrajnych, oczywistych
btedow sadu polegajgcych na razgcym naruszeniu zasad wyktadni lub stosowania
prawa. Tak ujeta definicja orzeczenia niezgodnego z prawem przyjeta zostata takze
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05 (OSNC 2007,
nr 1, poz. 17).

Poza tym, stosownie do art. 186 § 1 k.s.h. w przypadku zbycia udziatu lub
jego czesci nabywca odpowiada wobec spétki solidarnie ze zbywcg za niespetnione
Swiadczenia nalezne spoice ze zbytego udziatu lub zbytej czesci udziatu.
W skardze natomiast nie ma jednoznacznego stwierdzenia, ze nabywczyni
udziatdow J. S. nie spetnita Swiadczenia z tytutu ,przypisanych” do tych udziatéw
dopfat, co by doprowadzito do wygasniecia zobowigzania, wynikajgcego z uchwaty
z dnia 10 kwietnia 2003 r. (art. 366 § 1 k.c.). W konsekwencji bytoby bezzasadne
Zzgdanie oddalone skarzonym wyrokiem.

| na koniec, niepodobna poming¢, ze skoro w mysl przytoczonego art.
186 § 1 k.s.h. nabywca udziatéw odpowiada wobec spotki solidarnie z ich zbywca,
to skarzgca doptat ,przypisanych” do udziatéw zbytych przez J. S. moze dochodzié
réwniez od ich nabywczyni, posiadajgcej nieomal catos¢ udziatow spoitki, a to
oznacza, brak podstaw do twierdzenia, iz w wyniku skarzonego wyroku poniosta
okreslong w skardze szkode.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku (art. 424 § 1 k.p.c.).



