Sygn. akt Il CZ 34/07

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. N. o wznowienie postepowania w sprawie z
powodztwa M. N.

przeciwko M. Z. i in., o zapfate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 13 wrzesnia 2007 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 maja 2007 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny, powotujgc sie na art. 410 § 1
K.p.c. odrzucit — jako nie opartg na ustawowej podstawie - skarge powoda M. N. o
wznowienie postepowania w sprawie z jego powddztwa przeciwko [...] o zapfate.
Sad wyjasnit, ze wprawdzie powdd powotat sie na podstawe z art. 403 § 2 k.p.c.
(p6zniejsze wykrycie takich okolicznosci faktycznych lub $rodkéw dowodowych,
ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu), jednak wskazang przez niego
okolicznoscig byty ustalenia zawarte w motywach wyroku wydanego w innej
sprawie. Ustalenia te nie stanowig pozniej wykrytych okolicznosci faktycznych, gdyz
odnoszg sie do faktow, ktore istniaty juz wczesniej i zostaty sgdowi przedstawione w
toku postepowania, a nadto majg charakter ustalen prawnych (ze powodowi
przystugiwato prawo do zajmowania czesci placu), nie mieszczacych sie w
dyspozycji art. 403 § 2 k.p.c., ani tez innych przepiséw okreslajgcych podstawy
wznowienia postepowania.

Sad Apelacyjny wskazat takze, ze skarga o wznowienie postepowania
zostata wniesiona po uptywie trzymiesiecznego terminu przewidzianego w art. 407
§ 1 k.p.c. Skoro skarzgcy dowiedziat sie o powolywanej przez siebie
przyczynie wznowienia w dniu 22 stycznia 2007 r., termin do ztozenia skargi
uptynat mu 22 kwietnia 2007 r. Tymczasem skarga zostata wniesiona 23 kwietnia
2007 r., a wiec jeden dzieh po uptywie terminu.

Powod zaskarzyt powyzsze postanowienie, wnoszgc o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Podniesione zarzuty dotyczg naruszenia:

- art. 403 § 2 k.p.c. przez odmowe potraktowania orzeczen wydanych w sprawie | C
...I05 jako srodka dowodowego, ktory mogt mieé wptyw na wynik sprawy objetej
skarga, a z ktorego to dowodu powdd nie mogt skorzystaé w poprzednim
postepowaniu;

- art. 365 § 1 k.p.c. przez odmédwienie wyrokowi Sgdu Okregowego w K. z dnia
30.10.06 r. mocy wigzgcej Sad w niniejszym postepowaniu

- art. 407 § 1 k.p.c., art. 165 § 1 i 2 k.p.c. oraz art. 115 k.c. przez ustalenie, ze

wniosek o wznowienie postepowania jest spozniony.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wydanie w innej sprawie wyroku prawomocnie rozstrzygajgcego miedzy
stronami jedng z kwestii spornych w toku sprawy, ktorej dotyczy wniosek
0 wznowienie postepowania, stanowi zardwno nowg okolicznos¢ faktyczng, jak
i nowy $rodek dowodowy mogacy mie¢ wptyw na wynik tej sprawy. Z tego wzgledu
stanowisko Sgdu Apelacyjnego, przyjmujgcego, ze powotane przez skarzgcego
okolicznosci a priori nie odpowiadajg wymogom podstawy wznowienia z art. 403 §
2 k.p.c. nie sg stuszne.

Btedne bylo takze przyjecie, ze skarga zostata ztlozona z uchybieniem 3 -
miesiecznego terminu liczonego od dnia doreczenia powodowi wyroku z tym
uzasadnieniem, ze termin uptynat 22 kwietnia 2007 r., bowiem - jak trafnie podnosi
skarzgcy — termin 3 - miesieczny obliczany od dnia 22 stycznia 2007 r. przypadat
w niedziele, dlatego tez, z mocy art. 115 k.c. w zw. z art. 165 § 1 i 2 k.p.c. skarga
ztozona przez powoda w poniedziatek 23 kwietnia 2007 r. wniesiona zostataby
z zachowaniem tego terminu.

Mimo jednak btednego uzasadnienia postanowienie Sgdu Okregowego
odpowiada prawu. Okolicznoscig, ktérg w swojej skardze powod przedstawia jako
jej podstawe jest to, ze ,po wydaniu wyroku z dnia 25 pazdziernika 2006 r. w innej
sprawie wydany zostat wyrok w dniu 30 pazdziernika 2006 r. (...), w ktorym
prawomocnie oddalono apelacje PHU ,U.” Sp. z 0.0. w K. od wyroku SR (...), w
ktérym oddalone zostato powodztwo PHU ,U.” Sp. z 0.0. 0 ustalenie na podstawie
art. 189 k.p.c., ze M. N. nie ma tytutu prawnego do czesci placu targowego przy ul.
D., usytuowanego wokot Hali Targowej, przylegtego do nasypu kolejowego
potozonego obok baru <C.>”. Skoro wydanie tego wyroku stanowi nowg
okolicznos¢ faktyczng i nowy $rodek dowodowy, to oczywiste jest, ze powdd
dowiedziat sie o nim z chwilg jego ogtoszenia, a zatem 30 pazdziernika 2006 r.
Wskazywany przez skarzgcego jako poczatek biegu terminu z art. 407 k.p.c.
moment doreczenia mu z uzasadnieniem wyroku Sadu Apelacyjnego z 25
pazdziernika 2006 r. w sprawie, ktorej wznowienia sie domaga, nie moze byc¢
traktowany jako data miarodajna w rozumieniu tego przepisu. Otrzymany wyrok z

uzasadnieniem w formie pisemnej przedstawiat motywy, z ktérymi powdd zapoznat



sie juz przy ogtoszeniu tego orzeczenia i nie zawierat zadnej informacji, ktérg
mozna by uzna¢ za zrodto pozyskania przez powoda wiedzy o podstawie
wznowienia. Trzymiesieczny termin do ztozenia skargi liczy¢ nalezato zatem od 30
pazdziernika 2006 r., co oznacza, ze uptynagt on 30 stycznia 2007 r. Skarga o
wznowienie postepowania ztozona przez powoda 23 kwietnia 2007 r. wniesiona
zostata wiec ze znacznym uchybieniem terminowi z art. 407 § 1 k.p.c., co
uzasadniato jej odrzucenie na podstawie art. 410 § 1 k.p.c., jako sp6znionej.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze wyrok wydany w innej sprawie po
prawomocnym zakonczeniu sprawy, ktorej wznowienia powod sie domaga, nie
wypetnia podstawy z art. 403 § 2 k.p.c., gdyz nie istniat w czasie, kiedy toczyto sie
postepowanie. Powofany przepis odnosi sie zas do okolicznosci faktycznych
I Srodkdw dowodowych, ktoére istniaty w tym czasie, a tylko nie byty znane

skarzgcemu.

Z tych przyczyn zazalenie skarzgcego nie mogto zosta¢ uwzglednione

i podlegato oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.

kg



