Sygn. akt Il CSK 123/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Bozena Nowicka

w sprawie z powodztwa M. L. i L. L.

przeciwko M. t.

o ustalenie,

po rozpoznaniu w lzbie Cywilnej w dniu 13 wrzesnia 2007 r.,
na rozprawie

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 21 lipca 2006 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powodow kwote 1.800
(jeden tysiagc osiemset) zlotych tytulem kosztéw
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowie M. L. i L. L. wniesli powddztwo o ustalenie niewaznosci trzech
umow zawartych miedzy nimi a pozwang M. t. dnia 6 lipca 2001 r.: umowy
pozyczki, umowy lombardowej i umowy zlecenia, ewentualnie o obnizenie
wysokosci odsetek okreslonych w pkt V umowy pozyczki z dnia 6 lipca 2001 r. do
wysokosci stopy odsetek ustawowych.

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2006 r. Sgd Rejonowy w K. oddalit powddztwo,
zasgdzajgc solidarnie od powodow na rzecz pozwanej kwote 2.415 zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania i przyznat ze srodkéw budzetowych Skarbu Panstwa
- Sgdu Rejonowego w K. na rzecz adwokata S. N. kwoty po 2.928 zt tytutem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu kazdemu z powodow.

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 6 lipca 2001 r. powodowie zawarli
z pozwang, w formie aktu notarialnego, umowe pozyczki obejmujgcg rowniez
umowe zlecenia, na mocy ktorej pozwana udzielita powodom pozyczki pienieznej,
ktdrg obowigzani byli zwrécic w umowionym terminie wraz z umownymi odsetkami.
Na podstawie tytulu wykonawczego - nakazu zaptaty Sgdu Okregowego w K. z
dnia 7 wrzesnia 2002r., sygn. akt [...], zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci,
Komornik Rewiru VI Sadu Rejonowego w K. prowadzi przeciwko powodom
postepowanie egzekucyjne w celu wyegzekwowania naleznosci objetej tym
tytutem. Dokonane miedzy stronami czynnos$ci prawne zrodto miaty swe w anonsie
prasowym, w ktéry pozwana reklamowata swe ustugi, zas powodowie przystgpili do
tych czynnosci w celu uzyskania $rodkow pienieznych na sptate diugu wobec
Banku Spoétdzielczego w S., ktory byt juz przez tego wierzyciela egzekwowany.
Ponadto Sad Rejonowy ustalit, iz przed dniem 6 lipca 2001 r. strony nie znaty sie, a
po uzgodnieniu warunkoéw, na jakich umowa pozyczki moze by¢ udzielona i przy
zaakceptowanych sposobach zabezpieczenia jej zwrotu, doszlo do zawarcia
umowy lombardowej przy wykorzystaniu posiadanych przez pozwang formularzy
takich uméw, a pbzniej do podpisania przez strony aktu notarialnego obejmujgcego
umowe pozyczki, umowe zlecenia, ustanowienie hipoteki kaucyjnej i udzielenie

petnomocnictwa. Kwota pozyczki nie zostata przez powoddw zwrdcona



w umoéwionym terminie, stgd pozwana, poczgwszy od dnia 7 sierpnia 2001 r.,
naliczata odsetki w wysokosci 2% dziennie z podatkiem VAT, a po uptywie
dalszego terminu uzyskata tytut egzekucyjny obejmujgcy powyzszg naleznosc,
ktdry po nadaniu mu klauzuli wykonalnosci egzekwuje.

Sad Rejonowy podkreslit, ze powddztwo nie moze by¢ uwzglednione wobec
braku po stronie powodow interesu prawnego, o jakim mowa w art. 189 k.p.c.,
bowiem niepewnos¢ prawna czy tez niepewnos¢ stosunku prawnego tgczgcego
strony i wynikajgce stgd zobowigzanie pieniezne zostato stwierdzone nakazem
zaptaty Sgdu Okregowego w K. i wobec powyzszego powodztwo gtéwne podlega
oddaleniu, za$ w stosunku do zgdania ewentualnego stwierdzit, iz i ono nie moze
by¢ uwzglednione, gdyz nie sg spetnione przestanki z art. 388 § 1 k.c.
sprowadzajgce sie do wykorzystania przez pozwang przymusowego potozenia
powodow, co zresztg przyznali sami powodowie w akcie notarialnym.

Powodowie wniesli apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy w K. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze stwierdzit
niewaznos¢ umowy pozyczki i umowy zlecenia z dnia 6 lipca 2001 r. w catosci oraz
stwierdzit niewaznos¢ umowy lombardowej zawartej pomiedzy M. L. i L. L. a M. L.
w dniu 6 lipca 2001 r. w catosci i zasgdzit od pozwanej na rzecz adwokata S. N.
kwote 11.712 zt tytutem wynagrodzenia za udzielenie powodom nieoptacone;j
pomocy prawnej z urzedu, nakazat Sciggng¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa - Sgdu Rejonowego w K. kwote 3.600 zt tytutem wpisu od pozwu, od
uiszczenia ktérego powodowie byli zwolnieni, zasgdzit od pozwanej na rzecz
adwokata S. N. kwote 5.856 zt tytutem wynagrodzenia za udzielenie powodom
nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu odwotawczym oraz
nakazat $ciggng¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w K.
kwote 3.600 tytutem wpisu od apelacji, od uiszczenia ktérego powodowie byl
zwolnieni.

W uzasadnieniu Sad Okregowy podkreslit, ze prezentowane przez Sad
Rejonowy stanowisko o braku po stronie powoddéw interesu prawnego w rozumieniu
art. 189 k.p.c. nie jest uzasadnione. Dopuszczalnos¢ powddztwa o ustalenie zalezy
od istnienia jednego tylko warunku - istnienia interesu prawnego w ustaleniu. Tym

samym powodztwo to nie ma tylko charakteru prewencyjnego, gdyz nie wigze



interesu prawnego powoda z zagrozeniem jego sfery prawnej przez pozwanego.
Interes prawny, uzasadniajgcy wniesienie powddztwa, nie istnieje wowczas, gdy juz
jest mozliwe wytoczenie powoddztwa o swiadczenie. Dla uzasadnienia swojego
zgdania powodowie wywodzili istnienie interesu prawnego przez pozniejsze
wytoczenie powodztwa przeciwegzekucyjnego i przy tak przyjetej konstrukcji nalezy
uznac, iz posiadajg interes prawny, o jakim mowa w art. 189 k.p.c. Tak rozumiany
interes prawny powoduje uznanie dopuszczalnosci wytoczonego powodztwa
i w konsekwencji uznanie trafnosci zarzutu naruszenia art. 58 § 2 i § 3 k.c. przez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze zastrzezone w umowie pozyczki i umowie
lombardowej odsetki nie sg sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego oraz nie
powodujg niewaznosci obu umow w catosci. Ustalenie niewaznosci umowy
lombardowej oraz umowy pozyczki jest uzasadnione sprzecznoscig zastrzezonych
w nich odsetek umownych z zasadami wspétzycia spotecznego, a wsrdd nich
z powszechnie przyjetym w doktrynie i orzecznictwie zakazem ,lichwy”. Wysokosc¢
odsetek umownych jest razgco wygorowana i nie znajduje uzasadnienia ani
w wysokosci inflacji, ani w zyskach osigganych w ramach normalnej dziatalnosci
gospodarczej. Poglad taki jest, zdaniem Sgdu Okregowego, zgodny ze
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym m. in. w wyroku z dnia 27 lipca
2000 r., IV CKN 85/00 (OSP 2001, nr 3, poz. 48) oraz w wyroku z dnia 8 stycznia
2003 r., Il CKN 1097/00 (OSNC 2004, nr 4, poz. 55). Zastrzezone odsetki w tej
wysokosci nie byly usprawiedliwione ani ich funkcjg, ani panujgcymi wowczas
stosunkami gospodarczymi, zas stanowity przede wszystkim wynagrodzenie
wierzyciela za korzystanie przez powodéw z jego srodkéw pienieznych. W czasie
zawierania rzeczonych umoéw odsetki ustawowe wynosity 30% w skali roku, a od
15 grudnia 2001 r. 20%; zas$ srednia inflacji wynosita w 2000 r. 10,1%, aw 2001 . -
5,5%. Uznajgc zatem niewazno$¢ postanowien umowy w zakresie zastrzezonych
w nich odsetek umownych, a ponadto z uwagi fakt, iz umowa lombardowa z dnia
6 lipca 2001 r. stanowi wypetniony formularz z wydrukowang juz na nim stopg
odsetek w wysokosci 2% dziennie oraz na fakt, iz pozwana zawodowo trudnita sie
udzielaniem tego typu pozyczek, stwierdzi¢ nalezy, zdaniem Sadu Okregowego, iz
bez tak wysokich odsetek umowy te w ogdle nie zostatyby zawarte. Sprawia to, ze

zgodnie z art. 58 § 2 k.c. i art. 58 § 3 in fine k.c. zakwestionowane czynnosci



prawne sg niewazne w catosci, w tym rowniez umowa zlecenia, na mocy ktorej
wierzyciel (pozwana) zostat uprawniony do zbycia nieruchomosci powodéw w razie
uznania, ze dtug nie zostanie sptacony. Takie zastrzezenie stanowi obejscie zakazu
zbywania nieruchomosci pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu (art. 157 k.c.)
oraz jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, poniewaz daje
wierzycielowi prawo swobodnego dysponowania catym majgtkiem powoddéw, nawet
po sptacie dtugu, z uwagi na fakt, ze w akcie notarialnym zastrzezono, iz
petnomocnictwo do zbycia nieruchomosci jest nieodwotalne. Wskazac¢ réwniez
nalezy, cho¢ z uwagi na rozstrzygniecie przyjete przez Sad Okregowy nie ma to
znaczenia, iz w chwili zawierania pozyczki powodowie znajdowali sie
w przymusowej sytuacji, wbrew ztozonemu przez nich oswiadczeniu zawartemu
w akcie notarialnym, gdzie, jak uczy doswiadczenie zyciowe, od tak ztozonego
oswiadczenia pozwana M. L. uzalezniata zawarcie umowy i bez podpisania tego
oswiadczenia powodowie nie uzyskaliby pozyczki.

Pozwana w skardze kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 189 k.p.c. oraz art.
365§ 1iart. 366 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W okolicznosciach niniejszej sprawy powstaje przede wszystkim watpliwosc,
czy w sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania, ktorg Sad Najwyzszy
w granicach zaskarzenia (a wyrok Sgdu Okregowego zostat zaskarzony w catosci)
powinien wzig¢ pod uwage z urzedu, czyli bez potrzeby wskazywania jej przez
strone (art. 3982 § 1 in fine k.p.c.). Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., sad odrzuci
pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest
w toku albo zostata juz prawomocnie osgdzona”. Wedtug art. 366 k.p.c., wyrok
prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku
z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi
samymi stronami. Natomiast stosownie do art. 504 § 2 k.p.c., dotyczagcego nakazu
zaptaty wydanego w postepowaniu upominawczym, nakaz zaptaty, przeciwko
ktoremu w catosci lub w czesci nie wniesiono skutecznie sprzeciwu, ma skutki
prawomocnego wyroku. Ocena tozsamosci stron, podstawy sporu i przedmiotu
rozstrzygniecia w sprawie zakonczonej nakazem zaptaty, a nastepnie odniesienie

wynikow tej oceny do zgdania zgtoszonego w niniejszym postepowaniu, mogtaby



prowadzi¢ do wniosku, ze miedzy obiema sprawami zachodzi przedmiotowa
I podmiotowa tozsamosC, ktora uzasadniataby stwierdzenie, iz orzeczenie
rozstrzygajgce tamtg sprawe powoduje dla sprawy obecnie rozpatrywanej
powstanie stanu powagi rzeczy osgdzonej. Zgodnie z paremig ne bis in idem, nie
mozna miedzy tymi samymi stronami i o ten sam przedmiot prowadzi¢ ponownego
procesu, poniewaz pozew wniesiony pomimo powagi rzeczy osgdzonej podlegac
bedzie odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

W niniejszej sprawie oraz we wczesniejszej sprawie rozpoznanej
w postepowaniu upominawczym niewgtpliwie zachodzi tozsamosc¢ stron procesu.
Takiego stwierdzenia nie podwaza fakt, ze w obecnie rozpatrywanym sporze strony
wystepuja w odwrotnych rolach procesowych. Jak bowiem podkreslit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 sierpnia 1998 r. (I PKN 266/98, OSNAP
1999, nr 17, poz. 554), powaga rzeczy osgdzonej prowadzi do niewaznosci
postepowania miedzy tymi samymi stronami bez wzgledu na to, ze w ponownym
procesie wystepujg one w odmiennych rolach procesowych.

W kwestii przedmiotowej tozsamosci obu spraw mozna by twierdzi¢, ze
Zzgdania zaptaty i ustalenia niewaznosci czynnosci prawnej odnoszg sie do tych
samych okolicznosci faktycznych — zawarcia umow, z ktérych miat wynikac,
zdaniem pozwanej (powddki w sprawie nakazowej), obowigzek zaptaty spornych
kwot. O tozsamosci przedmiotu sporu mogtoby swiadczy¢ to, ze chociaz pierwsza
ze spraw miata za przedmiot rozstrzygniecie o zaptacie, natomiast w drugiej z nich
ocenie Sgdu poddano ustalenie niewaznosci umowy, zgdanie zaptaty mieSci
w sobie implicite zgdanie ustalenia, czy strony zwigzane sg stosunkiem prawnym,
z ktérego miatby wynika¢ obowigzek zaptaty. Poglad o istnieniu takiej tozsamosci
wyrazit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 czerwca 1971 r., Il CZ
59/71 (OSNCP 1971, nr 12, poz. 226), rozwazajgc wtasnie tozsamos¢ przedmiotu
sporu na tle spraw o ustalenie i zaptate. Mozna by zatem twierdzi¢, ze Sad
Okregowy, oceniajgc zasadnos¢ zgdania zaptaty, dokonat wigzgcych ustaleh co do
istnienia tgczgcego strony stosunku prawnego. Wobec podnoszenia obecnie przez
pozwanych twierdzen, kwestionujgcych ustalenia dokonane juz wczesniej
w sprawie o zaptate, ponowne wyrokowanie o istnieniu obowigzku zaptaty

wynikajgcego z zawartych wczesniej umow naruszatoby zatem powage rzeczy



osagdzonej. Z drugiej jednak strony nalezy podkresli¢, ze w postanowieniu z dnia
30 stycznia 1969 r., Il CZ 212/68 (OSPIiKA 1969, nr 9, poz. 202) Sad Najwyzszy
przyjat, iz zgdanie ustalenia, w jakim zakresie strona pozwana bedzie zobowigzana
do ptacenia renty w przyszitosci, nie jest identyczne z roszczeniem o swiadczenie
renty, dlatego prawomocne oddalenie tego zgdania nie moze uzasadniaC rzeczy
osgdzonej w sprawie O zasgdzenie renty. Istotna jest poza tym okolicznosc,
podniesiona w odpowiedzi powoddw na skarge kasacyjng, ze niniejsza sprawa
dotyczy waznosci trzech uméw, podczas gdy wczesniejszy nakaz zaptaty wynika
z umowy pozyczki. Nalezy tez wskazac, ze do ustalenia tozsamosci roszczen
istotna jest nie tylko tozsamo$¢ przedmiotu roszczenia, ale réwniez tozsamosé
podstawy faktycznej roszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
1999 r., Il CKN 481/98, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2007 r.,, I CSK 479/06, niepubl.). W rozpatrywanych tu sprawach podstawy
faktyczne roszczen sg odmienne. W niniejszej sprawie zostata bowiem
zakwestionowana waznosc¢ trzech umow jako zawartych miedzy stronami nie tylko
sprzecznie z ustawg, ale rowniez zasadami wspoéfzycia spotecznego. Z tych
powodow Sad Najwyzszy nie stwierdzit niewaznos$ci postepowania przed Sgdem
Okregowym w niniejszej sprawie.

Skoro w niniejszej sprawie nalezato uznaé, Zze nie zachodzi niewazno$¢
postepowania, trzeba zauwazy¢, iz skarzgca nie kwestionowata ustalenia Sadu
Okregowego co do niewaznosci bezwzglednej zawartych przez powodoéw
z pozwang trzech uméw ze wzgledu na ich sprzecznos¢ z ustawg i zasadami
wspoétzycia spotecznego. Skarzgca podniosta jedynie, ze Sgd Okregowy dokonat
btednej oceny interesu prawnego pozwanych niezbednego do uwzglednienia
powodztwa ustalajgcego oraz doprowadzit do naruszenia art. 365 i 366 k.p.c.
Zarzut ten jest niezasadny. Wystarczajgcy do rozstrzygniecia sprawy o ustalenie
jest bowiem interes powoddw wyrazajgcy sie w podnoszonym przez nich zamiarze
wystgpienia z powddztwem przeciwegzekucyjnym (art. 840 k.p.c.) — bez wzgledu
na to, czy powodztwo to bedzie mogto by¢ uwzglednione, czy tez zostanie
oddalone. Ocena interesu prawnego nie powinna bowiem i$¢ tak daleko, aby Sad
rozpoznajgcy sprawe o ustalenie przyjmowat brak tego interesu (a w konsekwencji

— oddalat powodztwo o ustalenie z uwagi na brak interesu prawnego) stwierdzajgc



niezasadnosc¢ dalszych zgdan wywodzonych z wyroku ustalajgcego i prognozujgc,
ze te zadania zostang w przysziosci oddalone w kolejnych sprawach wytoczonych
przez powodow. Z tego punktu widzenia nalezy przyjgc¢, ze powodowie majg interes
prawny w zgdaniu ustalenia niewaznosci umow, a istnienia tego interesu nie
podwaza fakt, ze powddztwo przeciwegzekucyjne moze w przysziosci zostac
oddalone jako niezasadne. Nie mozna bowiem ograniczaé powodom mozliwoSci
merytorycznego zbadania zgdania ustalenia prawa lub stosunku prawnego tylko
z tej przyczyny, ze watpliwe jest wygranie przez nich kolejnej sprawy, w ktorej
podnoszony bytby fakt niewaznosci umow stwierdzony w niniejszym postepowaniu.

Zarzuty naruszenia art. 365 i 366 k.p.c. zostaty powotane btednie, co wynika
juz z wyzej przedstawionych rozwazan dotyczgcych niewaznosci postepowania, nie
mogg zatem by¢ uwzglednione. Niezaleznie od tego nalezy jednak stwierdzi¢, ze
w obu tych zarzutach, oprécz powotania art. 365 i 366 k.p.c., powinien by¢ takze
wskazany przepis okreslajgcy skutki prawomocnego nakazu zaptaty wydanego
w postepowaniu upominawczym, czyli art. 504 § 2 k.p.c. Skoro w skardze
kasacyjnej wspomniano o podwazaniu skutkdw prawomocnosci nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym, powinien by¢ dodany takze normatywny fgcznik
pozwalajgcy do prawomocnego nakazu zaptaty stosowal przepisy dotyczgce
podmiotowego zakresu zwigzania prawomocnym orzeczeniem (czyli wyrokiem lub
postanowieniem) oraz okres$lajgce zakres wynikajgcej z prawomocnego wyroku
powagi rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 orzekt

jak w sentenciji.



